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1. Bevezetés

A L hatarok nélkali” XXI. szazad szamtalan el6nye mellett napi szinten Kkell
szembesillInink a személyek, aruk, szolgéltatasok, a t6ke szabad aramlasébol ered6
hatranyokkal, konfliktusokkal. Ezek a probléemak megnyilvanulnak a hataron atnyalo
jogvitakban, érintve a civilisztika valamennyi terlletét, igy a csaladjogot is. Nemzetkozi
konferenciak gyakori témajat képezi a napjainkban egyre tébbszor felbukkand jelenség:
a gyermek jogellenes kulféldre vitele, az ezzel kapcsolatos eljarasok allamok kozotti
8sszehangolasa, a gyermek meghallgatasanak fontossaga.'

Kiemelt figyelmet kell forditani a gyermekek jogellenes kilfoldre vitelenek
probléméjara, e terlleten az allamok kdzotti fokozott egylttmikodésre, az eljarasok
gyors lefolytatasara és a végrehajtassal kapcsolatos hianyossagok orvoslasara. A
gyermek jogellenes kulfoldre vitelével kapcsolatos eljarasokban - akércsak a
gyermekeket érintd valamennyi eljarasban — a gyermek mindenek felett allo érdekének
kell érvényesiilnie, eleget téve ezzel a Gyermekek Jogairdl sz616, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kdvetelményének. Sajnos a gyermeket érint6
eljarasokban legtobbszor azok hagyjak figyelmen kivil a gyermek érdekét, akiknek
éppen a gyermek élete kellene, hogy a legfontosabb legyen. Ok pedig a sziil6k. A
feladat ezéltal a gyakorl6 jogaszokra (birakra, tigyvédekre stb.) harul.

Célom, hogy jogeseteken keresztiil bemutassam a gyermekek jogellenes kulféldre
vitelével kapcsolatos eljardsok korantsem egyszer(i hazai és nemzetkdzi szint
szabalyozasat, részletesen kifejtve a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek
visszavételével kapcsolatos eljarast, nem megfeledkezve arrdl, hogy a Magyarorszagrol
jogellenesen kulféldre vitt gyermekek esetén miként nyujt segitséget hazank a magyar
jog alkalmazédsdhoz. Ki kell térni a felmerlld jogértelmezési nehézségekre (pl.:
szokéasos tartdzkodasi hely fogalmara, a veszélyhelyzet megitélése) és a végrehajtas
soran felmeruld problémakra, azok jovObeli esetleges megoldasara.

! Nemzetkozi konferenciak: a Pannon Jogaszok 2009. jinius végén rendezték meg az ausztriai

Jennersdorfban a XIX. Szimp6ziumukat; a 2009. okt6berében, Budapesten , ,,A gyerrnekek jogainak
védelme hatarokon kivil és bellil” cimmel megtartott konferencian foglalkoztak tébbek kozoétt a New
York-i Gyermekjogi Egyezménnyel, az Eurdpai Uni6 Tanéacsanak Briisszel Il. rendeletével, valamint a
gyermekek jogellenes kilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szol6 Hagai Egyezménnyel.
Irészletesen lasd: Dr. Szeibert Orsolya, A gyerrnek meghallgatasa és a jogellenes gyermekelvitel, Csaladi
jog folyoirat, 2009. december (VII. évfolyam 4. szdma, 29-33. oldal)
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Hangsulyozni kell, hogy a gyermek jogellenes kilfoldre vitelével kapcsolatos eljarasban
hozott dontés — az azonnali visszavitel elrendelése vagy a visszavitel megtagadasa —
nem a szul6i felugyelet targyaban hozott dontés, hanem a megsértett szil6i felligyeleti
jog helyreéllitasa.? Gyakori azonban az eset, amikor a gyermeket jogellenesen elvivé
szUl6 — abban az allamban, ahova magaval vitte a gyermeket — azonnal kezdeményezi a
szul6i felugyeleti jog rendezése iranti eljarast es azzal igyekszik legitimizalni a
jogellenes magatartasat. Ezt akadalyozza meg az a rendelkezés, miszerint a gyermek
visszavitelére iranyulo eljarasok els6bbséget élveznek a sziil6i felligyeleti jog rendezése
irant indftott eljarasokkal szemben.® Amig a gyermek visszavitele irant folyik az eljarés
és nem sziiletik dontés a visszavitel megtagadasarol, a birdsdg semmilyen intézkedést
nem tehet a szuldi feligyelet rendezése iranti perben, amely a Hagai Egyezmény
céljaval ellentétes.* Akarmennyire is éles hatarvonalat kell hizni a két eljaras kozott,
mindkét eljaras soran lehet6séget kell biztositani a feleknek, hogy a gyermekiik sorsarél
maguk dontsenek, hisz a szil6i feleldsségtudat felkeltése a birdsag fontos feladata.’
Sajat dontésuk meghozatala soran a szll6ket sziikség esetén a napjainkban egyre
népszerlibb mediacio igénybevételének biztositasaval kell segiteni.

Amennyiben a feleknek nem sikerll a gyermeket érint6 vitas kérdéseket rendezniik és
onkéntesen nem torténik meg a jogellenesen elvitt gyermek visszavitele, a bir6sdgoknak

az allamok kozotti szoros egyuttmiikodést igényl6, gyors eljarasban kell dontenilk a

visszavitel kérdésében a gyermek mindenek felett &llé érdekét szem el6tt tartva.

2. A gyermek jogellenes kulfoldre vitelével kapcsolatos jogi hattéer

2.1. A nemzetkdzi és a hazai jogi hattér

Akércsak mas, a gyermekek sorsat érintd eljarasnak, a gyermekek jogellenes kilféldre
vitelével kapcsolatos eljarasoknak is ,,anya” jogforrasat képezi a Gyermek Jogair6l

? A gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairél szol6 Hagai Egyezmény (1980.
oktober 25-én kelt) 19.cikke

* A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgéri jogi vonatkozasairdl sz6l6 Hagai Egyezmény (1980.
oktober 25-én kelt) 16.cikke

* Dr. Kéros Andrés: A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelére iranyul6 eljaras
gyakorlati kérdései; A gyermek mindenek felett, Ugyvédek lapja, 2009/5. szam, 511-516.oldal

> Csaladjogi Kényv magyaréazata



sz016, New Yorkban, 1989, november 20. napjan kelt Egyezmény, amelynek 11. cikke
rogziti: ,,az Egyezményben részes A&llamok intézkedéseket tesznek, hogy
megakadalyozzak a gyermekek torvényellenes kulféldre utaztatdsat és ott-tartasat.
Ebbdl a célbdl az Egyezményben részes allamok elémozditjak a kétoldald és tébboldall
megallapodasok megkotését, illetbleg a meglévé megallapodasokhoz vald
csatlakozast.”

A jogellenes kilfoldre vitellel a gyermekeknek okozott sulyos hatranyokat felismerve
szliletett meg 1980-ban a Gyermek Jogellenes Kilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozasair6l sz0l6 Hagai Egyezmény, amelynek célja, hogy biztositsa a
jogellenesen elvitt, visszatartott gyermekek szamara a szokasos tartdzkodasi hely
szerinti allamba torténd azonnali visszaviteliket. A Hagai Egyezmény a gyermek
jogellenes kilféldre vitele kdrében a legfontosabb, legatfogobb dokumentum és egészen
2005-ig uralkodd jogforras volt az Eurdpai Uni6é tagallamai kodzott a gyermekek
jogellenes kiilfldre vitele vonatkozasaban, hisz valamennyi uniés tagéallam részese.®
2005. marcius 1.-jét kovetben azonban az Eurdpai Uni6 tagallamai vonatkozasaban —
Dénia kivételével — kozvetlenil alkalmazand6 jogforras a Tanacs 2201/2003 EK (2003.
november 27.) rendelete (tovabbiakban: Briisszel I1. rendelet).

Hazank 1986-ban csatlakozott a Hagai Egyezményhez’ és annak végrehajtasara
rendeletet alkotott,® amely a jogellenesen Magyarorszagra hozott vagy itt tartott
gyermekek visszavitelére vonatkozo birdsagi eljaras rendjét szabja meg.

2.2. A Brusszel Il. rendelet és a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény kuldnleges
kapcsolata és célja

A Briisszel Il. rendelet és a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény kapcsolatat tekintve, a
Brusszel 1. rendelet elsébbséget élvez az egyezménnyel szemben. A rendelet eljarasi
szabalyait az egyezménnyel &sszhangban kell alkalmazni, a rendelet azonban
Kiegészitette, modernizalta az egyezmény rendelkezéseit. Erre tekintettel, ha a rendelet
rendelkezései eltérnek az egyezményétdl, az elébbi elsébbséget élvez.? Céljaik azonos

® Wopera Zsuzsa: A jogellenes gyermekelviteli tigyek uniés joggyakorlatanak egyik kulcskérdése (Studia
in honorem Németh Janos, Il, 2013., 515-527.0.; Dr. Bravacz Otténé: Szildi felligyeleti jogok a hagai
gyermekelviteli egyezmény alkalmazéasanak tiikrében, Magyar jog, 1997. 10. szam, 602-605. oldal

71986. évi 14. tvr. hirdette ki

8 7/1988(VI11.1.) IM rendelet

° Kiss-Kondas Eszter: A jogellenesen elvitt gyermek visszavitele az Gj Briisszel 11. rendelet tiikrében, PhD
dolgozat



irdnyba mutatnak, vagyis, hogy biztositsak a gyermek azonnali visszavitelét a szok&sos
tartdzkodasi hely szerinti allamba, vélelemként szem el6tt tartva azt, hogy a gyermek
érdekével ellentétes a jogellenes elvitel és a gyermek érdekét az azonnali visszavitel
szolgélja leginkdbb. Az azonos cél ellenére azonban a Brusszel Il. rendelet a visszavitel
elrendelése terén szigorlbb politikat kovet, szlikebb teret szabva a visszavitel

megtagadasanak, mint a Hagai Egyezmény.'°

A jelenlegi, nemzetkdzi dokumentumokban meghatarozott iranyvonalat — miszerint a
jogellenes elvitel ellentétes a gyermek érdekével és fOszabaly az eredeti allapot
helyreéllitdsa — az elmult években tobb birdlat is érte. Felmerilt e szabalyozas tulzott
merevsége, hisz el6fordulhatnak esetek, amikor épp a visszavitel sérti a gyermek
érdekeit.’! Vannak allaspontok, miszerint a ,visszaviteli paradigma” megdontése
kellene ahhoz, hogy Uj, a gyermek érdekeit jobban elétérbe helyez6 alapokra lehessen
helyezni a jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek iigyeinek vitelét.”> A problémat
felvetette a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos
eljarasok vizsgalatara a Karian létrehozott joggyakorlat elemzd csoport is, akik végl
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az Egyezmény céljat szem el6tt tartd gyakorlat,
amely abbol indul ki, hogy a jogellenes elvitel eleve sérti a gyermek érdekét, helyes és a
szigoru értelmezés dsszhangban van az Eurépai Bir6sag és a Kuria szemléletével.'®
Ezekben az eljardsokban a gyermek érdeke els6sorban a megsértett szil6i felligyeleti
jog azonnali helyreéllitasa.* A Kdria 6sszefoglald véleménye szerint a gyermek
esetlegesen ellentétes érdekét a Hagai Egyezmény 12. és 13. cikkében foglalt kivételes
szabaly alkalmazésaval, a visszavitel elrendelésének megtagadasaval lehet érvényre
juttatni.

A fent kifejtett két irdny kozul a Kdria allaspontjat osztom, véleményem szerint az
eddigi szemlélet gyokeres atalakitasa és az eddig kivételesen alkalmazott szabalyok
altaldnossa tétele a gyermek érdekeit nem szolgélnd, hisz ezekben az eljardsokban a

‘% Wopera Zsuzsa: A jogellenes gyermekelviteli tigyek uniés joggyakorlatanak egyik kulcskérdése (Studia
in honorem Németh Janos, 11, 2013., 515-527.; Kiss-Kondas Eszter: A jogellenesen elvitt gyermek
visszavitele az Uj Brusszel 1. rendelet tiikrében, PhD dolgozat

" Kiss-Kondas Eszter: A jogellenesen elvitt gyermek visszavitele az (j Briisszel I1. rendelet tikrében,
PhD dolgozat

2 Gyurko Szilvia: Jogellenesen kiilfoldre vitt gyermekek — az esetek és az ellatérendszer jellemzéi,
Kriminoldgia tanulmanyok, 48. kétet, 2011, 81-97.0.

Y A joggyakorlat elemzé csoport 8sszefoglal6 véleménye, 2013.E1.11.G.1/14.

' EBH 2002.634.



gyorsasag, az ,,azonnali” helyredllitas a fontos, nincs lehet6ség a szil6i feliigyeleti jog
gyakorlasa irant folyamatban lévd eljarasokban zajlo, terjedelmes, hosszadalmas
bizonyitas lefolytatdsara. Amennyiben ez biztositott lenne, a felek varhat6an
kénnyebben folyamodnanak a gyermek jogellenes kulfoldre viteléhez és a
szabalyozdsnak nem lenne visszatartd hatdasa. Amennyiben a gyermek érdekének
szélesebb kor( feltardsa Altalanossd valna a visszaviteli eljarasokban, a szil6i

felugyeleti jog rendezése iranti perektdl valo elhatarolas is okafogyotta lenne.

3. Feltételrendszer a gyermek visszavitelére iranyulo eljarasokban

A birésagoknak a visszaviteli eljardsok soran kétlépcsés vizsgalatot kell lefolytatni
ahhoz, hogy a visszavitel elrendelésér6l vagy megtagadasardl dontés sziilethessen.
Els6ként azt kell megallapitani, hogy tortént-e az Egyezmény fogalomrendszerében
jogellenesnek mindsulé elvitel vagy visszatartds. Amennyiben a jogellenesség
megallapithat6, azt kell vizsgélni, hogy nem all-e fenn a visszavitel megtagadasat

lehet6vé tevé kivételes koriilmény.*

3.1. Ajogellenesség értelmezése, vagyis az els6 1épcsd vizsgalata

A jogellenes elvitel vagy visszatartas definiciojat megtalaljuk a Hagai Egyezmény 3.
cikkében'® és annak osszefoglalt verzidja szerepel a Briisszel II. rendelet fogalmai
kozott is.'” A fogalmak alapjan az aldbbi konjunktiv feltételek fennallasa — az utolsé

vonatkozasaban fenn nem allasa - sziikséges a jogellenesség megéllapitasahoz:

> Kéros Andras: A jogellenesen Magyarorszéagra hozott gyermek visszavitelére iranyuld eljaras
gyakorlati kérdései; A gyermek mindenek felett, Ugyvédek lapja, 2009/5. szam, 511-516.0.

16 A 3. cikk szerint a gyermek elvitele vagy elrejtése jogellenes, ha az a) sérti az azon Szerz6dd Allam az
azon Szerz6dé Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy barmilyen mas
szervnek - akar egyuttesen, akar kilén-kulén - juttatott feltigyeleti jogot, amelyben a gyermeknek az
elvitelét vagy elrejtését kdzvetleniil megeléz6en a szokasos tartézkodasi helye volt; és b) ezeket a jogokat
az elvitel vagy elrejtés id6pontjaban - egyittesen vagy kulon-kilon - gyakoroltdk vagy azok
gyakorlasaban éppen az elvitel vagy elrejtés akadalyozta meg az arra jogosultakat. Az a) pontban emlitett
felligyeleti jogosultsag keletkezhet kiiléndsen jogszabaly, biréi vagy allamigazgatasi hatarozat, vagy az
azon Allam joga szerint joghatassal biré egyezség alapjan.

72, cikk 11. bekezdés a) és b) pont: Jogellenes elvitel vagy visszatartas: egy gyermek elvitele vagy
visszatartadsa a) amennyiben sérti a hatarozat vagy jogszabaly hatalya alapjan, illetve azon tagallam joga
szerint jogilag kotelezd megallapodas Gtjan szerzett felligyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil az
elvitel vagy visszatartas el6tt szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezett; és b) feltéve, hogy az elvitel
vagy visszatartds idépontjdban a felligyeleti jogokat kozdsen vagy oOnalléan ténylegesen gyakoroltak,
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- a gyermek szokasos tartdzkodasi helye abban az allamban volt-e a jogellenes
elvitelt kbzvetlenil megel6z6en, ahova a visszavitelt kérik,

- ezen allam joga szerint az elvitel jogellenes volt-e,

- a kérelmez6 ténylegesen gyakorolta-e az elvitelt megel6z6en a felugyeleti jogat
és

- végul a negativ feltételt is meg kell emliteni, vagyis a gyermek nem toltotte be
16. életévét.'®

Levonhaté a kovetkeztetés, hogy gyermek allampolgarsdga nem jatszik szerepet a
visszavitel irénti eljarasokban, igy az allampolgarsdga szerinti &llamba jogellenesen
elvitt vagy ott visszatartott gyermek visszavitele is elrendelhet6 az allampolgérsagéatol
fuggetlen, szokasos tartdzkodasi hely szerinti allamba, amennyiben a fent felsorolt

valamennyi feltétel fennall. *°

A fenti 4 feltétel kdzil a gyermek 16. életévének betdltése nem igényel magyarazatot,
hisz a Hagai Egyezmény 4. cikke egyértelm(en rdgziti, hogy annak rendelkezései nem
alkalmazhatéak, ha a gyermek 16. életévét betolti. A tobbi feltétel részletesebb
vizsgalata szlikséges, kulonds tekintettel arra, hogy a birdi gyakorlatban szamos esetben
értelmezeési nehézségek meriltek fel.

3.1.1. A szokésos tartozkodasi hely fogalmanak alakulésa a birdi gyakorlatban

A birésagok szamara a gyermekek jogellenes kulféldre vitelével kapcsolatos tigyekben
a legnagyobb nehézséget jelentd feltétel, hogy a gyermek szokasos tartozkodasi helye
val6ban abban az allamban volt-e, ahova a visszavitelt kérik. A szokésos tartdzkodési
helyre vonatkoz6 definiciot sem a Brisszel I1. rendeletben, sem a Hagai Egyezményben
nem talalunk. Allaspontom szerint valamennyi esetre rahlzhatd, pontos, taxativ

felsorolast tartalmaz6 fogalom nem is adhato, hisz a bir6sdgoknak is mindig a konkrét

vagy gyakoroltdk volna, ha az elvitelre vagy visszatartdsra nem keril sor. A feliigyeletet kozdsen
gyakoroltnak kell tekinteni, ha hatarozat vagy jogszabaly hatalya értelmében a szil6i felel6sség egyik
gyakorléja nem hatarozhat a gyermek szokasos tartdzkodasi helyér6l a szil6i felelsség masik
gyakorléjanak hozzajéarulasa nélkiil.

¥ Kéros Andras: A jogellenesen Magyarorszéagra hozott gyermek visszavitelére iranyuld eljaras
gyakorlati kérdései; A gyermek mindenek felett, Ugyvédek lapja, 2009/5. szam, 511-516.0.

Y Kéros Andras: A jogellenesen Magyarorszéagra hozott gyermek visszavitelére iranyuld eljaras
gyakorlati kérdései; A gyermek mindenek felett, Ugyvédek lapja, 2009/5. szam, 511-516.0.



ugy egyedi kortlményei alapjan, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kell
mérlegelniiik a szokasos tartdzkodasi hely megallapitasa érdekében. Ez nem azt jelenti
azonban, hogy nem alakitotta ki a bir6i gyakorlat a legfontosabb szempontokat,
amelyeket figyelembe kell venni.

A birésdgok Magyarorszagon is szamos dontésben foglalkoztak a kérdéssel és
igyekezték meghatarozni azokat a kortilményeket, amelyeket a szokasos tartdzkodési
hely meghatarozasa soran szem el6tt kell tartani. A Legfels6bb Birdsag els6k kdzott egy
2003-as elvi birosagi hatarozataban adott atfogdbb meghatarozast, amelyet a mai napig
iranyadonak kell tekinteni. A tényallas szerint a felek Magyarorszagon kezdték meg
hazas életiiket, nevelték a kérelmezett gyermekét és kozds gyermekik is itt sziletett
meg. A kérelmez6 Amerikaban vallalt munkat és odakdltozott, majd a gyermekekkel
egyltt kovette a kérelmezett is. Amerik&ban sajat tulajdond ingatlant vasaroltak és a
gyermekek odajartak Ovodaba, illetve iskolaba. A kérelmezett minden évben tobb
alkalommal hazalatogatott a gyermekekkel, révidebb idét a kérelmezd is itt toltott
vellik. Egyik hazaldtogatas alkalmaval kdzolte a kérelmezett a kérelmez6vel, hogy nem
fog visszatérni a gyermekekkel Amerikaba és mar be is iratta 6ket Magyarorszagon
angol nyelv( iskolaba. A kérelmez6 a kdz0s gyermek Amerikéba torténd visszavitele
irant meginditotta az eljarast, hivatkozva arra, hogy a szokasos tartzkodasi helylk
Amerika. A kérelmezett arra hivatkozva kérte a kérelem elutasitasat, hogy Amerikaba
csak két évre mentek ki és a kérelmezd maga is elkezdett mar allast keresni
Magyarorszagon, tovabba hozzajarult a gyermek Magyarorszagon tartozkodasahoz és
az itteni iskolaba tortén6é beiratasahoz. Az elsd- és masodfokd birdsag az amerikai
tartozkodas atmeneti jellegét alapul véve Magyarorszagot tekintette szokéasos
tartdzkodasi helynek és elutasitotta a kérelmet. Ezen dontésekkel szemben az akkori
Legfels6bb Birdsdg ellentétes allaspontra helyezkedett, megallapitotta, hogy Amerika
szokasos tartozkodasi hellyé valt és kifejtette, hogy mindig a Hagai Egyezmény céljat
kell szem el6tt tartani és biztositani a gyermek érdekének els6dlegessége mellett a
megsértett szul6i fellgyeleti jog helyreallitasat. A feligyeleti jog elemét jelenté
gondoskodas helyszine nem a jogi értelemben vett lakéhely vagy tartézkodasi hely,
hanem ahol a szuld és a gyermek huzamosabb ideig - akar a véglegesség szandéka
nélkil — természetesen és zavartalanul egyutt él, értve ez alatt a k6zos lakast, a szul6
munkahelyét és azt a kisebb kozdsséget, ahova a gyermek az adott id6szakban
beilleszkedett. A szokasos tartdzkodasi hely tehat nem fligg attol, hogy a felek azt nem
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szantak véglegesnek.” Egy hely csak akkor vélhat szokasos tartézkodasi hellyé, ha a
szll6k eleget tesznek azon kotelezettségiiknek, hogy otthont teremtenek gyermekeik
szamara és ezaltal biztositjak a kiegyenstlyozott fejlédésikhoz sziikséges feltételeket.?
Ugy gondolom, hogy jelen tigyben ezt a sziil6k, ha csak atmenetei jelleggel is, de
megteremtették a gyermekek szamdara, méghozza sajat ingatlan vasarlasaval, biztos
munkavallalassal, a gyermekek amerikai tanintézmenyekbe torténé beiratasa pedig

hozzajarult egy Uj kozosségbe torténd beilleszkedésiikhoz.

Méas megitélés ald esnek az olyan ugyek, amikor épp ezen otthonteremtési
kotelezettséguknek nem tudnak eleget tenni a szil6k és a zavartalan egyttélés
feltételeit nem tudjdk megteremteni egy masik allamban. Itt elssorban azokra az
esetekre kell gondolni, amikor a sziil6k nem kapnak a masik allamban biztos allast, csak
alkalmi munkabdl élnek, szivességi lakashasznélat alapjan biztositjak a fedelet a fejuk

felett. Természetesen ilyenkor ezen &llam nem valhat szokésos tartézkodasi hellyé.?

Altalanossagban elmondhat6, hogy egy szokasos tartdzkodasi hely régziilése legalabb
tobb honapos tartdzkodést feltételez, vannak azonban Kivételes esetek, amikor az (j
allamban a gyermek mar az odaérkezése napjan szokasos tartdzkodasi helyet szerez. A
szokésos tartdzkodasi hely megszerzésével egyiitt pedig elveszti a korabbit.? Ilyen eset,
amikor a sziil6k kdzos megallapodas alapjan, munkalehetdség és Uj élet reményében
koltdznek egy masik allamba, felszamolva a korabbi lakéhelyet.

A bir6i gyakorlat tanulményozasa soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
gyermek jogellenes kilfoldre vitelével kapcsolatos lgyek jelent6s részében az atmeneti
jellegli tartozkodas problémaja azért merll fel, mert az egyik fél kap kulfoldi
munkalehetséget, a masik fél pedig gyermekkel egyiitt koveti. Altalaban ez a fél az,
aki az Uj kdrnyezetbe nem tud beilleszkedni, csak atmenetinek tekinti a masik allambeli
tartozkodast és a célja az eredeti allamba vald visszatérés, amit tobbnyire a gyermeket
dsszecsomagolva, 6nkényesen valdsit meg, vagy sok esetben hivatkozva egy révidebb

nyaralésra, latogatésra.

* EBH 2003.950

2 dr. Kozék Henritette: Gyermek jogellenes elvitele miatti eljaras a hatarok nélkiili Eurépaban, Csalédi
jog folyoirat,2009, VII. évfolyam 1. szdm, 25-29.0.

#2 BH 2007.25.

% dr. Kozak Henritette: Gyermek jogellenes elvitele miatti eljaras a hatarok nélkiili Eurépaban, Csaladi
jog folyoirat,2009, VII. évfolyam 1. szdm, 25-29.0.



Az atmeneti jellegl tartdzkodéassal felmeril6 nehézségek mellett a birosdgoknak a két-
vagy tobblakisdg problémajaval is szembesiilni kell. Rendkivill nehéz ugyanis Ggy
meghatarozni a gyermek szokasos tartozkodasi helyét, hogy a gyermek és szileik
egyszerre tobb &llamhoz is kotédnek. Ilyenkor a birdsag a szulék szandékénak egytittes
mérlegelése alapjan hatarozza meg, hogy hol volt az egyuttélésnek azon allama, ahol a
gyermeket a szll6k kézdsen nevelték, gondoztak, hol jart valamilyen tanintézménybe a
gyermek, a gyermekjoléti timogatasokat melyik allamban vették igénybe, a szlil6k az
egyuttélés helyszineként mit hangoztattak, milyen a koltozéssel kapcsolatos terveket
emlegettek. Vizsgalni kell azt is, hogy a sziil6k a lakohely megvéaltoztatasarol kozosen
dontottek-e.?

Nehéz volt a dontést meghozni a bir6sagnak abban az esetben, amikor a német
allampolgar kérelmez§ és a magyar Aallampolgar kérelmezett egyittélésiket
Magyarorszagon kezdték meg, a gyermekek kettds allampolgdrok és a csalad
kikoltozott Németorszdgba sajat csalddi  hazba. A masodik gyermek mar
Németorszagban szlletett. A kérelmez6 itt kezdett sajat vallalkozasba. Ez alatt az id6
alatt is gyakran huzamosabb ideig, honapokig Magyarorszagon tart6zkodtak
csaladlatogatas céljabdl. A kérelmezettet csaladi gydkerei Magyarorszaghoz kototték és
itt volt a kérelmezett ingatlana is. A gyermekek mindkét allamban jogosultak voltak
tarsadalombiztositasi ellatasra és magyarorszagi alland6 lakcimik is volt. A szil6k
kdzos kérelmére az egyik gyermek német Ovodaba nyert felvételt. A kérelmezett egy
magyarorszagi tartozkodas utdn nem volt hajland6 visszatérni a gyermekekkel
Németorszagba, igy a kérelmez6 a gyermekek visszavitele irant eljarast inditott. Az
els6fokd birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy bar a csalad dsszesen 25 hdnapot
tartozkodott Németorszagban, 23 hdnapot pedig Magyarorszagon, a gyermekekrol
fizikailag gondoskodo6 anya és igy a gyermekek zavartalan egyuttélésének helyszine a
kétnyelv(iség ellenére Magyarorszdg volt. Az anya itt részesilt gyermekgondozasi
tamogatasban, itt kezdték meg az egyuttélést is. A masodfokl birdsag és a Kuria ezzel
ellentétesen megallapitotta, hogy a kozos lakdhely Németorszagban van, hisz ezt
valasztottak huzamos tartdzkodasi helyként. A tartds letelepedési szandékot tamasztja
ald az is, hogy kdzdsen Németorszagban épitkeztek, kdzos tulajdonukat képezé csaladi

A Kria joggyakorlat elemzé csoportjéanak 6sszefoglalé véleménye, 2013.E1.11.G.1/14.
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hdzuk ott van, mig Magyarorszagon csak a kérelmezett rendelkezik ingatlannal. A
nagyobb gyermek Ovodai ellatasardl is kozdsen német dvodaban intézkedtek. A
kérelmezé jovedelemszerzd tevékenysége is Németorszagban volt. A kérelmezett
csaladi gyokerei, honvdgya nem véltoztat azokon az objektiv tényeken, hogy tartdsan
Németorszagban rendezkedtek be. Erre tekintettel a Kdria jogellenesnek itélte a

gyermekek Magyarorszagon trténd visszatartasat.”

Fenti (igyben a birdsagnak tehéat a kétlakisag vizsgalatakor azt kellett értékelni, hogy hol
rendelkeztek olyan ingatlannal, ahol kdz0s dontés alapjan otthont teremtenek a
gyermekeknek, hol tettek Iépéseket a gyermekeknek a mikrokdzosségbe torténd
beilleszkedése irant. Ezeket vizsgalva egyértelmd, hogy a szokasos tartdzkodasi hely
Németorszag. Véleményem szerint a tarsadalombiztositasi ellatasok igénybevétele nem
lehet szempont, hisz arra mindkét &llamban jogosultak voltak, ahogy nem lehetett
értékelni az anya magyar ingatlanat sem, ugyanis az nem a csalad zavartalan

egyuttélését biztositotta.

A birésagot a kétlakisag miatt nehéz Ugyek elbirdlasanal a szll6k megallapodasa
nagyban segitheti. Ez tortént abban a 2011-es esetben is, amikor egy bolgar hazaspar
kiskoru gyermekének szokasos tartdzkodasi helyérél kellett donteni. A felek évekig
Bulgériaban éltek, a gyermek ott jart 6vodaba, bekdltdztek ottani 0 lak&sukba, amelyet
folyamatosan rendeztek be. A kérelmezett azonban elvallalt egy hatarozatlan idejd
magyarorszagi munkat, amelybdl kifolydlag a gyermek tébb alkalommal huzamosabb
ideig itt tartozkodott vele, kiléndsen akkor, amikor a kérelmez6t is més orszagba
szolitott a munkéja. A gyermek hol Magyarorszagon jart iskolaba, hol Bulgériaban,
amikor épp a kérelmezd akaratdnak megfelel6en visszavitték oda. A felek kozos
megallapodasa és jovObeli terve azonban az volt, hogy angol nyelvteriiletre akarnak
majd letelepedni. A felek egyméassal és a gyermekkel is bolgar nyelven beszéltek.
Magyarorszagi tartdzkodasa alatt a kérelmezettben kialakult a hazassag felbontésara
vonatkozé szandék és a gyermeket maganal tartotta. A Kuria megallapitotta a
jogellenességet és azt, hogy a gyermek szokasos tartozkodasi helye Bulgaria, hisz a
feleknek magyarorszagi letelepedésre vonatkozd kdzos elhatarozdsa soha nem alakult
ki, végig fenntartottdk bolgar otthonukat, a kérelmezett magyarorszagi tartozkodasat

2> Kria Pfv.11.22.004/2010/6. szamU hatarozata

11



atmenetinek tartottak, a gyermek pedig felvaltva mindkét allamban jart iskoldba. Nem
valik tehat egy gyermek szokésos tartdzkodas helyéve az allam, ahol valamelyik sziil6
atmeneti jelleggel munkat vallal és az eredeti allamban fenntartjdk tart6zkodasi
helyiiket.?®

Kiemelést érdemel a fenti esetb6l, hogy a feleknek a kdzds megallapodasaban
magyarorszagi letelepedés egyaltalan nem szerepelt. Utalni kell azonban arra is, hogy
amikor a felek targyaltak egy esetleges kés6bbi koltozésr6l, de megallapodas nem
szlletett koztuk, ugyancsak nem valhat a gyermek szokasos tartozkodas helyévé azon

allam, ahova az egyik sziil§ ezekre a tervekre hivatkozva magaval viszi a gyermeket.?’

Mas megitélés ala esnek azok az esetek, amikor a szulék kozos elhatarozassal dontenek
egy masik allamba tortéené koltozesrdl, Gagy, hogy a kordbbi A&llamban
kapcsolatrendszeriiket felszamoljak, ingé- és ingatlanvagyonukat értékesitik, az Uj
allamban pedig ingatlant bérelnek, amit berendeznek, a gyermekeket kozos lakasban
egyltt nevelik, a tartds letelepedés érdekében mindent megtesznek (pl: vizumért
folyamodnak, illetve betegségbiztositast kdtnek stb.). llyenkor - a bir6i gyakorlat szerint
- a csaladi élet kdzpontjava, a kiskoru gyermekek szokasos tartozkodasi helyévé az (j
allam valik. Ennek az sem mond ellent, hogy a csalad életkdrilményei még nem
alakultak ki véglegesen addig az idépontig, amig valamelyik fél a kordbbi allamba
visszaviszi a gyermeket, hanem folyamatosan, 1épésrél Ilépésre igyekeznek
megteremteni a zavartalan egyuttélest. A kdzos szul6i felligyeletet gyakorlé sziil6k
ezekben az esetekben csak kozdsen donthetnek a gyermek tartozkodasi helyének
megVvaltoztatasarol, igy ha valamelyikik magéaval viszi a gyermeket kulfoldre, az
jogellenesen torténik.?

A szokasos tartozkodasi hely megallapitdsakor szamtalan esetben hivatkoznak a
gyermek alacsony életkorara, arra, hogy az anyatol vald elszakitds a gyermek
szlikségletei (pl: szoptatas) miatt lehetetlen, igy a gyermek szokéasos tartozkodasi helye
az a hely, ahol az édesanya tartdzkodik, ahol a fizikai kdzelsége biztositott. Fontos
leszdgezni, hogy a gyermek életkora nem lehet szempont a szokéasos tartozkodasi hely
megallapitasanal, ennek annyiban lehet jelentsége, hogy amennyiben a gyermek

26 EBH 2011.2318
>’ BH 2014.80.
8 BH 2014.180.
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szamara az anyatdl valo elszakitas és igy a visszavitel elrendelése elviselhetetlen
helyzetet teremt, akkor megtagadhat a visszavitel. Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy a szokasos tartdzkodasi hely azon allam, ahova kérik a visszavitelt és ezen allam
rendelkezik joghatosaggal a gyermek szul6i felligyeleti jogaval kapcsolatos dontések
meghozatalaban is.

Bar valamennyi, a birdsdgi gyakorlatban kialakitott szempont ismertetése nem
lehetséges, az eddigiek mellett utalni kell arra is, hogy a szokasos tartdzkodéasi hely
vizsgalatanak mindig az elvitel vagy visszatartds id6pontjara vonatkozon kell
megtorténni. Ennek megitélését nehezitik azok az esetek, amikor maga az elvitel még
jogszer( volt, majd az ott tartas jogellenessé valik. Ennek kapcsan tartom célszeriinek
egy olyan eurépai birgsagi dontés* ismertetését, amelyben komoly nehézséget jelentett
a jogellenes elvitel és visszatartas kapcsolatanak értelmezése az el6zetes dontéshozatali
eljarasban és emiatt az itéletet kritika is érte.

Az gy tényallasa szerint a francia allampolgar apa és a brit allampolgar anya
hazassagat a francia els6fokd birdsag felbontotta és megallapitotta, hogy a szil6k a
gyermek feletti fellgyeleti jogot kozOsen gyakoroljdk. Rdgzitette tovabba, hogy a
gyermek szokasos tartdzkodasi helye az anyanal lesz, és az anyanak jogaban all
tartozkodasi helyét Irorszagba athelyezni. A birdsag itéletének gyermekre vonatkozd
rendelkezését el6zetesen vegrehajthatonak nyilvanitotta. Az anya a gyermekkel egyutt
Irorszagba koltozott, az apa a francia els6fokd birdsagi itéletével szemben fellebbezést
terjesztett el6. A francia masodfokl birdsag az els6foku itéletet hatalyon Kivil helyezte
és a gyermek tartdzkodasi helyéiil az apa lakohelyét hatarozta meg. Az apa emellett
kezdeményezte a Kkizardlagos szul6i felugyeleti joganak megallapitasat is, amely
kérelmének a birésag helyt adott. Az apa a gyermek Franciaorszagba torténé
visszavitelét is kezdeményezte, kérve annak megallapitasat, hogy az anya a gyermeket
jogellenesen tartotta vissza Irorszagban. Az ir els6foku birosag elutasitotta a kérelmet,
megallapitva, hogy az elvitel jogszer(i volt, hisz az elséfoku, elzetesen végrehajthatd
francia itélet szerint az anya megvaltoztathatta tartdzkodasi helyét. Az ir bir6sag azzal
érvelt, hogy a gyermek szokasos tartozkodasi helye nem az apa altal benyujtott
fellebbezést6l fligg, hanem ténybeli elemekt6l, amelyek alapjan az ir tartozkodas
megfelel a szokasos tartdzkodasi hely ,,fogalmi” elemeinek.

29 C. és M. iigy (C-376/14. PPU. sz. iigy)
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A maésodfokl birosag el6zetes dontéshozatali eljardst kezdeményezett. Az Eurdpai
Bir6sag megéllapitotta, hogy a gyermek elvitele nem volt jogellenes, a gyermek 8
honapig jogszer(ien tartozkodott irorszagban, ez azonban nem zarta ki kés6bb a
jogellenes visszatartast. Figyelemmel kell ugyanis lenni arra, hogy a francia elséfokd
itélet az el6zetes végrehajthatosag ellenére csak ,,ideiglenes” volt, hisz azzal szemben
fellebbezést nyujtottak be. Arra, hogy az els6foku francia itélet utan a gyermek
szokasos tartdzkodasi helye megvaltozhatott, nem hivatkozhat az anya a szil6i
felel6sség kérdésében hozott dontés megakadalyozasa érdekében.

Az Eurdpai Birdsag dontését dr. Wopera Zsuzsa biralta tanulmanyaban. Kifejtette, hogy
a jogellenesség feltétele mind a Brisszel Il. rendelet, mind a Hagai Egyezmeny
értelmében az, hogy olyan felligyeleti jogok sérelme kdvetkezzen be, ahol a gyermek
kdzvetlenll az elvitel vagy visszatartas el6tt szokéasos tartdzkodéasi hellyel rendelkezett
és a szul6 felligyeleti jogat akéar onalléan, akéar kozdsen ténylegesen gyakorolta.
Allaspontja szerint bar az apa szul6i feliigyeleti joganak megsértése valdban
bekovetkezett, a masik feltétel nem all fenn, hisz a gyermek a visszatartas jogellenessé
valasat kozvetlenil megel6z6en nem Franciaorszagban rendelkezett szokasos
tartozkodasi hellyel, hanem frorszagban. Nem értett egyet az Eurépai Birdsag azon
megallapitasaval sem, hogy a francia elséfoku birdsag dontése ideiglenes volt. A dontés
fellebbezésre tekintet nélkul el6zetesen végrehajthatd volt, nem ideiglenes. Nem vették
kelléen figyelembe, hogy az édesanyjaval irorszagba jogszer(ien kélt6zé gyermek 8
hénapja életvitelszerlien ott élt, a csaladi és szocidlis kornyezetbe beilleszkedett.
Allaspontja szerint fennélltak volna a feltételek az irorszagi szokasos tartozkodasi hely

megszerzéséhez.*

Az Eurdpai Birosag és dr. Wopera Zsuzsa eltéré allaspontja kozil az utobbival tudok
azonosulni. Véleményem szerint a dontésnél épp a Hagai Egyezmeényé és Brisszel II.
rendelet legf6bb célja maradt figyelmen kiviil, méghozza a gyermek mindenekfelett all6
érdeke. Annak a gyermeknek az érdeke, aki egy el6zetesen végrehajthaté itélet alapjan
huzamosabb ideig, jogszerlien tartdzkodott édesanyjaval, a zavartalan egyuttélés
feltételei Irorszagban biztositva voltak. A sziléi felugyeleti jog sérelme valdban
bekdvetkezett, azonban ezekben az eljarasokban a szul6i felugyeleti jog védelmét

% \Wopera Zsuzsa:A gyermek szokasos tartozkodasi helye és a jogellenes elvitel, visszatartas

Osszefuggései a legujabb eurdpai birdsagi joggyakorlatban (Miskolci Jogtudomanyi M(ihely, Decem anni
in Europaea Unione 1.
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mindig a gyermek érdekének elsddlegessége alapjan, annak figyelembe vételével kell
biztositani. A kezdetben jogszer( tartdzkodashol jogellenes gyermekelvitellé valt Ggyek
veszélye éppen abban all, hogy egy bizonytalan, gyermek érdekét nem szolgald
helyzetet idéznek el6, hirdetve a gyermekek érdekeinek fontossagat. Allaspontom
szerint meg lehetett volna talalni més jogi lehet6séget is, hogy a szul6i felligyeletr6l
dont6 joger6s hatarozatot végrehajtsak. A magyar jogban példaul a gyermek kiadasa
irdnti végrehajtasi eljarés erre szolgal.

3.1.2. Mit jelent a jogellenesség a visszavitelt kérd allam joga szerint?

A szokasos tartozkodasi hely meghatarozdsahoz képest a jogellenesség masodik
feltételének vizsgalata joval egyszer(lbb, objektiv feladat a bir6sdgok szamara, &m a
nemzetek kdzotti egyuttmiikodésnek, annak, hogy a bir6sagok egymast segitsék, ezen a
téren kiemelt jelentdsége van. Mindig vizsgalni kell, hogy a szokéasos tartdzkodasi hely
allaméanak nemzeti joga szerint a gyermek visszavitelét kérelmezd szulé felugyeleti
jogat az elvitel vagy visszatartas sértette-e, egyaltalan rendelkezett-e a kérelmez6 szil6i
felugyeleti joggal.

A szuldi felugyeleti jog fogalma szlikebb a Hagai Egyezmény korében, ugyanis csak a
gyermek személyérdl valé gondoskodast, igy a gyermek lakéhelyének meghatarozasat
foglalja magédban. A szll6i felligyeleti jog alapulhat jogszabalyon, bir6i vagy
allamigazgatasi hatarozaton vagy a szokasos tartozkodasi hely allamanak joga szerint
joghatdsaggal biré egyezségen.>A kérelmezének mindig hivatalos hatarozattal kell
igazolnia felligyeleti jogosultsdgat, azt akar a masik szilével kdzdsen, akar énalléan
gyakorolja. Ennek hianyaban be kell mutatni a kilfoldi jog tartalmara vonatkozd
igazolast vagy az egyezséget. Ez akkor is irdnyado, ha a szil6 kozvetlenil nyljtotta be a

visszavitel iranti kérelmet és akkor is, ha a Kdzponti Hatosagon keresztiil.*

Bar a kulfoldi jog igazolasa a Hagai Egyezmény 14. cikke értelmében nincs formai
kdvetelményekhez kotve, a Kuria joggyakorlat elemzd csoportja is foglalkozott a
kérdéssel. Kifejtettek, hogy magukban a bir6sdg altal hozott végzésekben is eltéré
gyakorlat tapasztalhat6: a birdsag ugyanis vagy pontosan felidézi a kilfoldi anyagi jogot
vagy csak utal arra, hogy a kilféldi jog szerint a szil6i felligyeleti jogokat a szil6k

*! lasd példaul: BH 1998.27., a német jognak megfelel6en késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt egyezség is
elfogadhat6

* K6rés Andrds: A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelére iranyuld eljaras
gyakorlati kérdései; A gyermek mindenek felett, Ugyvédek lapja, 2009/5. szam, 511-516.0.
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kdzosen gyakoroltak és igy az elvitellel vagy visszatartassal sériilt a kérelmez6 joga. A
munkacsoport arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem mell6zhet6 a kilfoldi jogra
valé preciz hivatkozas, kiléndsen Ggy, hogy a tapasztalatok szerint kulfoldon is
megkovetelik a magyar jog pontos igazolasat. Ez aldl kivétel, ha a felek kdzott sem
vités, hogy kozosen gyakoroltdk a sziil6i feliigyeleti jogot*® Kozak Henriette
véleménye szerint valamely &llam nemzeti jogar6l az ismeretet a birdsagok a Kdzponti
Hat0sag torvénybizonyitvanya altal, tovabba az Eurdpai Igazsagugyi Haldzat Polgari és
Kereskedelmi Ugyekben honlapjan feltiintetett informaciok segitségével szerezhetik

meg, végsé soron pedig az adott allam biraival valé konzultacié soran.®*

Allaspontom szerint ahhoz, hogy a birdsag a pontos hivatkozas kovetelményének eleget
tudjon tenni, meg kellene kdvetelni a felektdl is a kiilfoldi jog preciz, hiteles igazolasat.
Ezt a szigorusagot azonban problémassa teszi a Hagai Egyezmény 8. cikkének f)
pontjanak megfogalmazéasa, miszerint a gyermek visszavitele iranti kérelemhez
csatolhatd a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti allam kdzponti hatdsaga vagy
mas arra jogosult hatdsag vagy személy altal az allam jogszabalyairdl kiadott igazolas
vagy tanusitvany (térvénybizonyitvany). A Hagai Egyezmeny ezen cikkét olvasva
ugyanis Kider(l, hogy az csak lehetdvé teszi a fenti okiratok csatolasat, de nem koveteli
meg a kérelem el6terjeszt6jetél. A jovOben érdemes lesz megfontolni ezen rendelkezés
szigoritasat, kuloéndsen agy, hogy ez az eljardas gyorsitasat tenné lehet6vé, amely
valamennyi fél, igy a kérelmez6 érdekét is szolgélja.

A kulfoldi jog igazolasa korében kell szdIni arr6l, hogy Magyarorszagon a kozponti
hatésag feladatat az igazsagugy miniszter latja el és ad tajékoztatast a kilfoldi
hatésagok részére a magyar jogszabalyokr6l és a jogszabalyok alkalmazasaval
kapcsolatos kialakult gyakorlatrol. Természetesen, ahogy a magyar birdsdgokat sem
segitik feltétlenil méas allamok jogszabalyainak széraz szovege, ugy a kulfoldi
hatésagoknak is problémaja lehet a magyar csaladjog értelmezésével. Ebbél a
szempontbol szdmitott kilonlegesnek a PK.284. szamu Allasfoglalas, amely nem a
magyar birésag szamara nyujtott vagy nyujt segitséget a jogalkalmazéasban, hanem a
Magyarorszagrol jogellenesen elvitt gyermekek visszahozatala irdnti eljardsban a
kalfoldi hatosdgok szamara. Az allasfoglalas taxative igyekezett meghatarozni azokat az

** Kdria joggyakorlat elemz6 csoportjanak dsszefoglal6 véleménye: 2013.E1.11.G.1/14.
** dr. Kozak Henritette: Gyermek jogellenes elvitele miatti eljaras a hatarok nélkiili Eurépaban, Csaladi
jog folyoirat,2009, VII. évfolyam 1. szdm, 25-29.0.
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eseteket, hogy mikor szamit egy gyermek Magyarorszagrol torténd elvitele vagy
kalfoldi elrejtése jogellenesnek, beleértve azokat az eseteket, amikor a szulék még
egylitt éltek az elvitelkor, illetve azokat is, amikor mér kiilonvaltak.®

Az (j Ptk. alapjan elbiralandé lgyekben iranyad6 elvi iranymutatasokrol szol6 1/2014.
polgari jogegységi hatarozat a PK.284. szam( allasfoglalast az 0 Ptk. eltéré
rendelkezése miatt nem tartotta iranyadonak. Erre tekintettel megéallapithatd, hogy az (j
Ptk. hatalyba lépése el6tt megvaldsult gyermekelvitel esetén a Csjt. és a Pk.284. nyujt
tovabbra is irAnymutatdst, azonban a 2014. marcius 15. napjat kdvetGen tortént
gyermekelvitel esetén egyenlére csak az Uj Ptk. rendelkezései segitenek. Bar az 1/2014.
szamu polgéri jogegységi hatarozat kiemelte, hogy az uj Ptk. szellemével nem ellentétes
jogi okfejtések, érvek, elvi megallapitdsok a tovabbiakban is figyelembe vehet6k,
idézhetdk, felhasznalhatdk az Uj Ptk. normaszdvegének értelmezésében, mindenképpen
szilkségessé valt a PK 284. korszer(sitése”.® Onmagaban mar a jogintézmény
elnevezésében is valtozast hozott az Uj Ptk., hisz olyan, mint gyermekelhelyezés csak a
gyermek harmadik személyeknél torténé elhelyezése esetén értelmezhetd, az 0j Ptk. mar
a szul6i fellgyeleti jog gyakorlasanak rendezésérél szol. De a PK.284. szami
allasfoglalds nemcsak az elnevezések tekintetében valt meghaladottd, hanem az Uj Ptk. a
szUl6i felugyeleti jog gyakorlasa kdrében megteremtette a szul6k kilonvalasat kdvetéen
a kozos szuldi felugyeleti jog gyakorlasat is, valamint eltéren szabalyozza a gyermek
huzamosabb idére (tanulmanyok folytatasa, munkavallalas céljabél) vagy letelepedés
szandékaval torténd kolfoldre vitelét. Ezekre tekintettel indokolt lesz az Uj polgéri
torvénykonyvink szellemének megfeleld irdnymutatés kialakitasa a jovében.

3.1.3. AszllGi felugyeleti jog tényleges gyakorlasa

Az attanulmanyozott jogesetek alapjan megallapitottam, hogy a jogellenesség vizsgalata
sorén legkevesebb problémat jelenté feltétel, hogy a gyermek visszavitele irant eljarast
indito szUl6 ténylegesen gyakorolta-e a szil6i felligyeleti jogat. Megéllapithat6, hogy az
esetek nagy részében a gyermekrél természetben gondoskodd szilé az, aki magaval
viszi a gyermeket egy maésik allamba. Ez alatt egytteld szilék vagy kdzos szuldi
felligyelet esetén azt a felet kell érteni, aki nagyobb részben latja a gyermek gondozésat,
kilonél6 szulék esetén pedig azt, aki a sajat haztartasaban gondoskodik a gyermekrél. A

% S6th LészIoné: A gyermek jogellenes kiilféldre vitelének polgari jogi vonatkozésairdl szol6 PK 284.
szamu allasfoglalds meghozataldnak indokairdl, Birdsagi Hatarozatok, 1992., 3. szdm, 231-232-oldal
% 1/2014 Polgéri jogegységi hatarozat
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kérelmezbk nagy része az a fél, aki altalaban dolgozik, amig a kérelmezett otthon neveli

a gyermeket, vagy aki a gyermekkel csak kapcsolattartasra jogosult.

Az Altalanos eurdpai gyakorlat szerint elegendé a szul6i felel6sseg valamely
részjogosultsaganak gyakorlasa is, igy kuléndsen a tartdsdij fizetési kotelezettség
teljesitése, a gyermekkel torténd rendszeres kapcsolattartés.’

A jogesetek azt is tlkrozik, hogy ezen a ponton ritkan van vita a felek kozott, tébbnyire
egyetértenek abban, hogy a szul6i fellgyeleti jog tényleges gyakorldsa megtortént.
Amennyiben a felek mégsem ismerik el a masik tényleges joggyakorlasat, a
bir6sdgoknak ezt is mérlegelniik kell a visszavitel elrendelése targyaban hozott
dontésnél. A Kuria ramutatott, hogy ilyenkor a kérelmezettnek kell bizonyitania, hogy a
kérelmez6 sziil6i fellgyeleti jogat nem gyakorolja, a kérelmezett egyedil latja el és
tartja el a gyermeket.*®

3.2. Af6szabdly aldli kivételek, vagyis a visszavitel elrendelésének megtagadésa

A birésadgok szdmara a visszavitel elrendelésérél sz6l6 dontésnél a masodik Iépés annak
vizsgalata, hogy nem all-e fenn olyan kivételes korilmény, amely a jogellenesség
ellenére lehetdve teszi a visszavitel megtagadasat. Mind a Hagai Egyezmény, mind a
Brisszel 11. rendelet tartalmaz erre vonatkozo rendelkezéseket. A Briisszel 11. rendelet
egyes esetekben meger6siti a Hagai Egyezményben foglaltakat, mig masutt joval
szigorubb visszaviteli politikdt kovet és sz(kiti a visszavitel megtagadasanak
lehet6ségét. A Brisszel 1l. rendelet és a Hagai Egyezmény nem teljesen azonos

szabalyai a jogalkalmazasban szamos értelmezési problémat felvetnek.
3.2.1. A ritkabban hivatkozott megtagadasi okok

A Hégai Egyezmény 12. cikkében foglalt kivétel az, amely talan a legkevesebb
nehézséget okozza, hisz a Brisszel 1l. rendelet azt megerésiti. A 12. cikk tartalmazza az
egyetlen olyan kortlményt, ahol jelent6sége van a gyermek tartézkodasi id6tartamanak
abban az allamban, ahova jogellenesen vitték. Akar a jogellenes elviteltél szamitott egy

éven belll, akar azon tal inditotta el a kérelmez6 az eljarast, f6szabaly, hogy el kell

%7 dr. Kozak Henritette: Gyermek jogellenes elvitele miatti eljaras a hatarok nélkiili Eurépaban, Csaladi
jog folyoirat,2009, VII. évfolyam 1. szdm, 25-29.0.

* BH 2013.271.
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rendelni a gyermek visszavitelét. A 12. cikk masodik fordulata 1 éven tali tartozkodas
esetén azonban lehet6vé teszi a kérelmezett szdmara, hogy bizonyitsa: a gyermek mar
beilleszkedett Gj kornyezetébe.*® Allaspontom szerint itt parhuzam vonhaté a sziil6i
felligyeleti jog gyakorlasa irant folyamatban Iév6 perekkel, ahol szintén kiemelkedd
szempont a dontésnél, hogy melyik sziill6 mellett biztositott a gyermek szamara az
allanddsag, amely kornyezetb6l a kiemelés a gyermek testi, lelki fejlédését

veszélyeztetné.

A jogellenes elvitel miatt folyamatban lévé eljarasokban mindig abbdl kell kiindulni,
hogy a gyermek érdekét a visszavitel szolgalja a legjobban, ezéltal sz(ik a bir6sagok
mérlegelési lehet6sege. A Hagai Egyezmény 12. cikke szerinti beilleszkedés és a 13.
cikk szerinti kivételek vizsgalata azonban tagabb teret enged a bir6i mérlegelésnek.

A Hagai Egyezmény 13. cikk a) pontja szerint a birdsag nem koteles elrendelni a
gyermek visszavitelét, ha bizonyitjak, hogy a kérelmezé az elvitelkor vagy
visszatartaskor ténylegesen nem gyakorolta a szil6i feltigyeleti jogait, illetve el6zetesen
vagy utllag hozzajarult a gyermek elviteléhez. A szil6i felligyeleti jog tényleges
gyakorlasa a jogellenesség korében, a 3.1.3. pontban mar kifejtésre keriilt. Allaspontom
szerint a visszavitel elrendelése aldli kivételek kozott szerepeltetni ezt a koralményt
teljesen indokolatlan, ugyanis annak vizsgalatat mar az els6 1épcsében, a jogellenesség
megallapitasakor kell elvégeznie a birésagnak. Ha a jogellenesség vizsgalatakor a
birésagok arra a dontésre jutnak, hogy ténylegesen nem gyakorolta a szil6i felligyeleti
jogat, akkor nem is jogellenes az elvitel, igy mar ezen az alapon megtorténik a
visszavitel megtagadésa és nem kell vizsgélni az Egyezmény 13. cikkét.

Ugyancsak nehézséget jelent a 13. cikk a) pontjanak masodik fordulata is. A Kdria
joggyakorlat elemzd csoportja kifejtette, hogy a jogellenességen nem valtoztat az
el6zetes vagy utdlagos hozzajarulas, de barmelyikre hivatkozas alapot ad a visszavitel
iranti  kérelem elutasitasara.*® Allaspontom szerint az elézetes vagy utélagos
hozzajarulés, mint korilmeny jobban illeszkedne a jogellenesség feltételrendszere koré,
ugy, ahogy a szul@i felligyeleti jog tényleges gyakorlasa is ott szerepel. Ha a kérelmez6
szul6 el6zetesen vagy utdlag hozzajarul az elvitelhez, fogalmilag kizart, hogy ezen

** Kiss-Kondas Eszter: A jogellenesen elvitt gyermek visszavitele az Gj Briisszel 11. rendelet tiikrében,
Phd dolgozat
* A Kdria joggyakorlat elemz6 csoportjanak 6sszefoglald véleménye, 2013.E1.11.G.1/14.
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magatartas jogellenes legyen. Indokolt lenne ennek vizsgélatdt mar a jogellenesség
korében elvégezni és nem pedig a jogellenesség megallapitasat kovetben a kivételes
korilmenyek kozott.

A fenti probléma felvetésen tal utalni kell arra, hogy amikor a kérelmezett a kérelmez6
szUl6 el6zetes vagy utblagos beleegyezésére hivatkozik, a legtobbszor az allapithatd
meg, hogy a kérelmezett szuld csak ideiglenes tartdzkodas (nyaralas, rokonlatogatas)
céljabdl hozta magaval vagy a gyermeket és késébb alakult ki benne a szandék, hogy
mar nem tér vissza a szokasos tartozkodasi helyre. Ezen esetek nagy részében a
kérelmez6 szill6 csak az atmeneti tartézkodashoz jarul hozza.** Talalhatunk olyan
jogesetet is, amikor a kérelmezett visszatérésére egyértelmien utal, hogy mar a
visszafele Utra vonatkozd repilbjegyet is megvette. Itt természetesen a maésik fél
letelepedéshez torténd hozzajarulasara a kérelmezett alaptalanul hivatkozik.*?

3.2.2. A ,veszélyhelyzet” megitélése a visszavitel iranti tigyekben

Az Egyezmeny 13. cikkenek b) pontja biztositja a legnagyobb mozgéasteret a
bir6sdgoknak, ugyanakkor azoknak a kérelmezett szll6knek is, akik megprobaljak a
jogellenes magatartasukat a gyermek elviselhetetlen helyzetének bizonyitasaval
»igazolni” és elhGzni a visszavitel iranti eljarast. Az esetek tobbségében arra
hivatkoznak, hogy a visszavitel elrendelése testi vagy lelki ké&rosodast okozhat a
gyermeknek, vagy barmi mas mddon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamukra. A
bir6sdgokra nehéz feladat harul akkor, amikor meg kell akadalyozni, hogy ezek az
eljarasok évekig elhuzodo szil6i felugyeleti jog rendezése iranti perekke valjanak.

A Hagai Egyezmény és a Brisszel Il. rendelet — ahogy a szokésos tartozkodasi hely
fogalmat sem adja meg- nem hatdrozza meg a veszélyhelyzetet sem. A birdsagi
gyakorlatban kialakult szempontok adhatnak iranymutatast, de hangsulyozni kell, hogy

minden gy egyedi, igy a konkrét eset korilményei alapjan kell mérlegelni.

A jogellenes magtartast tanusité szil6k leggyakrabban a gyermek alacsony életkorara, a

bantalmazasara, szexudlis zaklatasara, a kérelmez6 szil6 korabbi durva, agressziv

*1 BH2014.80., EBH 2011.2318., BH 2013.19
*2 EBH 2002.634.
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magatartasara, az Uj kornyezetbe val6 beilleszkedésre, az allampolgarsagra

hivatkoznak.*?

Tobb kuariai dontés kdzponti kérdése a gyermek alacsony életkora volt. Az elfogadott
gyakorlat azt mutatja, hogy pusztdn a gyermek alacsony életkora nem lehet indok a
visszavitel megtagadasara. A gyermek alacsony életkora mellett egyéb
tobblettényallasnak is fel kell merilnie ahhoz, hogy a visszavitel megtagadhatd
legyen.* Ilyen tobbletelem szerepelt egy 1998-as esetnél is, ahol a svéd kérelmez6 és a
magyar allampolgéar kérelmezett kdzods lakohelye Svédorszag volt. A hazassaguk
zaklatott volt, a kérelmezd emiatt olyan idegallapotba keriilt, hogy pszicholdgiai
kezelése valt sziiksegesse, rendszeres munkahelye nem volt, a kérelmezett félt téle, vele
szemben ugyanis agressziv, fenyegetd magatartast tanusitott. A felek konfliktusaban a
renddrség és a szocialis hivatal fellépése is sziikséges volt. Csaladterapias kezelésen is
részt vettek a felek, majd a kérelmez6 beleegyezésével a kérelmezett hazautazott a
gyermekkel Magyarorszagra a helyzetiik atgondolasa végett. A kérelmezett azonban
nem tért vissza Svédorszagba. A visszavitel elrendelése iranti eljarasban a visszavitel
megtagadasa mellett dontott az els6fokd birdsdg. Arra hivatkozott, hogy a kisfid két
hénapos volt, amikor az ellenérdek( fél vele Magyarorszagra koltozott, az azéta eltelt
id6t pedig olyan Iényeges szempontnak tekintette, melynek folytdn a masfél éves
gyermek visszavitele a szamara teljesen idegen kornyezetbe, idegen emberek kozé, a
gyermeket lelki karosodasnak tenné ki, és szamara elviselhetetlen helyzetet teremthet. A
Karia a kérelmezett altal benyudjtott felllvizsgalati kérelmet alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy 6nmagdban az idémulés, illetve a gyermek igen fiatal kora nem
szolgaltat kell6 okot a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelére irdnyuld kérelem
elutasitasahoz, rendelkezésre allt azonban egy Svédorszagban kidllitott okirati
bizonyitek, miszerint a kérelmez6 pszichiatriai gondozas alatt allt, személyiségzavart
allapitottak meg nala. A svédorszagi szocialis Ugyelet jelentése pedig tartalmazza, hogy
a kérelmezett a kérelmez6 fenyegetései el6l a rend6rségre menekilt, a kérelmez6 a
szocidlis Ugyelet jelenlétében is er6szakos, fenyegetd magatartast tanusitott, aminek
csak a renddrség fellépése vetett végett. A kérelmezett az ideiglenes elutazasdhoz a svéd
hatdsagtol kapott anyagi tamogatést. A Magyarorszagon keszilt kdrnyezettanulmany és
védénoi jelentés rogzitette, hogy a kérelmezett megfeleléen berendezett, sajat lak&sban

* A Kdria joggyakorlat elemz6 csoportjanak 6sszefoglald véleménye, 2013.E1.11.G.1/14.
“BH 2013.271.
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él, ahol a gyermek szdmara sziikséges feltételeket maradéktalanul biztositja, és a

gyermek gondozasat kifogastalanul ellatja.*®

Ebben az esetben a kérelmezett szerencsés helyzetben volt atekintetben, hogy a kilfoldi
hatdésagok iratai rendelkezesre alltak, amivel a kérelmez6 durva magatartasat
bizonyitani lehetett. Sok esetben azonban nincs abban a helyzetben a birdsag, hogy a
kérelmezé korabbi viselkedését vizsgalni tudja, nincsenek masik allam hatdsagainal
okirati bizonyitékok. Sajnos a sz(ik eljaréasi hatarid6k sem teszik lehet6vé a szélesebb
korl vizsgalatot. Pontosan az ilyen esetek elkeriilése végett fontos, hogy az allamok
hat6sagai szorosan egyuttmikodjenek egymassal és ilyenkor lehet hivatkozni a Briisszel
I1. rendelet kés6bbiekben kifejtésre kertld 11.cikk (4) bekezdésének rendelkezésére,
miszerint ilyenkor a kérelmezd allamanak hatosagai biztositjgk a gyermekvédelmi
intézkedéseket.

Pontosan a fenti jogesetben kifejtett tobblettényallasi elemek hianyoztak annal az
esetnél, amikor a magyar birdsagok elrendelték a gyermek visszavitelét a szokasos
tartozkodasi  hely  szerinti  allamba. Mindkeét fel magyar  allampolgéar  volt,
Magyarorszagon kezdték meg élettarsi kapcsolatukat, majd munkavallalas céljabol
koltoztek Angliaba. A gyermeket a kérelmezett gondozta otthonukban, a kérelmezé
pedig dolgozott. A felek kozdtt egyre gyakoribb volt a konfliktus, mivel a kérelmezett
vissza szeretett volna koltdzni Magyarorszagra. A kerelmezett ilyen korilmények
kozott tért haza Magyarorszagra a gyermekkel a kérelmez6 tudta nélkul. Az elséfokd
birésag a 13. cikk b) pontjanak helytelen alkalmazasaval megtagadta a gyermek
visszavitelét, amely dontést a masodfokl birdsag megvaltoztatott. A Kiria a masodfoku
bir6sdg allaspontjat osztotta és Kkifejtette, hogy a Hagai Egyezmény és Brisszel II.
rendelet f6 céljara és a gyermek mindenekfelett allo érdekére tekintettel a gyermek
szokasos tartdzkodasi helyére vald visszavitele alapvet6en a gyermek érdekét szolgalja,
mivel ezaltal fennmarad az életkdrtlményeinek folytonossaga. Ezenkivil a szokéasos
tartozkodasi helyre vald visszavitel mindkét szil6 érdekeit is figyelembe veszi, mivel
annak koszénhetéen nem kodvetkezik be valtozas a szil6i felligyeleti jog rendezése iranti
jogvita eredeti nemzetkdzi joghatésagaban, és elkeriilhetévé valik, hogy valamelyik
szul6 a gyermek jogellenes elvitelébdl gyakorlati elényre tegyen szert. Az els6foku
bir6sdg a Hagai Egyezmeény 13. cikk b) pontjanak téves alkalmazésaval tagadta meg a

*> BH 1998.86.
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gyermek visszavitele iranti kérelem teljesitését, mivel ezen elutasitasi ok alkalmazasara
csak kivételesen és kilondsen indokolt esetben van lehet6ség, és a gyermek életkora
még attételesen, a réla gondoskodd szilé helyzetén keresztiil sem tartozik ebbe a
korbe. A jelen ligyben a gyermek lelki karosodasanak a veszélye az alacsony életkora,
és a jogellenes elvitelt megvaldsité szulétél valé elvalasa kapcsan merilt fel. A
gyermek alacsony életkora 6nmagaban azonban nem jelentheti a visszavitel akadalyat, a
Hégai Egyezmény, illetve a Brisszel Il. Rendelet ugyanis nem &llapit meg olyan
alacsony életkort, ami a visszavitelének és ezzel Gsszefuggésben - esetlegesen - az
anyatol valé elvalasnak akadélyat képezné.*®

Kuléndsen fontosnak tartom az el6bbiekben ismertetett jogesetet abbol a szempontbdl,
hogy hangsulyozza a jogellenes kulfoldre vitellel kapcsolatos (gyekben nem
dnmagaban a megseértett szil6i felugyeleti jog helyreallitasan, vagy a szil6k sérelmén
van a hangsuly, hanem hogy ezeket a gyermek érdekének els6dlegessége alapjan

rendezzék.

A Kdria kifejtette, hogy a hazai és nemzetkdzi altalanos birdi gyakorlat szerint akkor is
elvarhatd a jogellenes elvitelt megvaldsité szulétél, hogy a gyermeket visszakisérje
abba az allamba, ahonnan elhozta 6t, ha a visszatérés szamara jelent6s mértéki
kellemetlenséget okozna. A kérelmezettnek ugyanis viselnie kell a jogellenes

magatartasa okozta kévetkezményeket.*’

Jelen Ggyben felmerilt a kordbban mar emlitett &llampolgarsdg kerdése is. Itt ugyanis
nem az altalanosnak mondhat6 helyzet allt fenn, vagyis hogy a felek kilénb6zé allamok
allampolgarai, hanem mindkét  sz0l6 és a  gyermek IS magyar
allampolgéar volt. Hangsulyozni kell, hogy ebben az esetben sem lehet figyelembe venni

szempontként a gyermek vagy sziilei allampolgarsagat a visszavitel megtagadasa soran.

A Kdria dontése szerint a magyar allampolgarsagu felek egyuttesen dontottek tgy, hogy
Angliaban rendezik be kdz0s csaladi életteriiket, ott biztositjak gyermekiik neveléséhez,
gondozasahoz sziikséges feltételeket, ott létesitettek maguk is szokasos tartdzkodasi

¢ BH 2015.100.
* BH 2015.100.
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helyet. A jogellenes elvitel iranti kérelem elbirdlasa kapcsan az érintett szulék

allampolgarsaga nem bir elsédleges jelentdséggel.*®

Ahogy a fentiekben kifejtett esetek is tiikrozik, a visszavitel megtagadasa soran soha
nem lehet egyetlen kdrilmény alapjan donteni, hanem a gyermek els6dleges érdekének
figyelembe vétele mellett tobb kortlmény egylittes értékelése sziikséges. A gyermek
életkoranak vagy éppen a tartozkodas id6tartamanak dnmagaban f6szabaly szerint nincs
dont6 jelent6sége. Mas az eset olyankor, amikor egy alacsony életkort gyermeket az
édesanya visz jogellenesen kulfoldre, gy hogy a gyermeket korabban is 6 gondozta, az
apa a kapcsolattartasi jogaval nem él és a gyermek mar huzamosabb ideje él a masik
allamban.* Eletkorabol, taplalasanak médjabol kovetkezben a kiegyenstlyozott testi és
szellemi fejl6dését ilyenkor a kérelmezett allandd jelenléte, gondoskodasa biztositja. A
gyermek elvitele és a visszavitel iranti kérelem el6terjesztése kdzotti iddmalasnak akkor
van jelentésége, ha a kérelmez6 és a gyermek kodzott személyes kapcsolat ez alatt
egyéltalan nincs. A gyermek el6tt ismeretlen személyi és targyi kornyezetbe torténd
visszavitel sulyos lelki karosodasnak tenné ki. A gyermek védelmének biztositasara
iranyulé intézkedések ebben az esetben nem véltanak ki a sziil6i gondoskodast.™

3.2.3. A Brusszel 1l. rendelet szigorubb politikaja

A Brisszel I1. rendelet szigoritdsa mutatkozik meg a 11. cikk (4) bekezdésében is, hisz a
Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjara hivatkozva a birésag nem utasithatja el a
gyermek visszavitelére irdnyuld kérelmet, ha megdllapithatd, hogy megfelelé
intézkedések torténtek annak érdekében, hogy a gyermek visszavitele utan védelme
biztositott legyen.>

A Kdria joggyakorlat elemz6 csoportja vetette fel a kérdést, miszerint ezen a konkrét
gyermekvédelmi intézkedés megtételét vagy az adott llam gyermekvédelmi intézmény-
rendszerének rendelkezésre allasat (tehat az intézkedés lehet6ségét) kell-e érteni.
Egyik allaspont szerint ha a kérelmezett szil6 a masik szilé veszélyeztetd
magatartasara hivatkozik és korabbi jelzés hianydban a szokésos tartozkodasi hely

*® BH 2015.100.

** BH 2001.325.

*% Kdria, Pfv.11.21.442/2015/4.szam( végzése

>! Kiss-Kondas Eszter: A jogellenesen elvitt gyermek visszavitele az Gj Briisszel 11. rendelet tiikrében,
Phd dolgozat

> A Kdria joggyakorlat elemz6 csoportjanak 6sszefoglald véleménye, 2013.E1.11.G.1/14.
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allaméban intézkedések még nem torténtek, akkor elegendd a gyermekvédelmi szerv
megnyilatkoztatdsa, hogy kés6bb  milyen intézkedéseket tudnanak  majd
foganatositani.®> A bir6sag példaul elegend6nek tartotta a masik allam
gyamhatdsaganak nyilatkozatéat, hogy az anya altal alaptalanul pedofilidval vadolt apa
gyermekkel valé kapcsolatdt rendszeresen figyelik.>®  Kiss-Kondas —Eszter
tanulmanyaban azt az allaspontot képviselte, miszerint a Brisszel Il. rendelet ezen
rendelkezése legmegfelel6bben akként alkalmazhato, ha a gyermekvédelmi intézkedés a
lehet6 legteljesebb médon biztositva van.>® Konkrét intézkedés tortént Olaszorszagban
egy olyan esetben, amikor a gyermek apahoz torténd visszavitelét amellett rendelték el,
hogy az olasz bir6sdg megallapitotta: az apat a szil6i felligyelet jog a Szocialis
Szolgalat ellendrzése mellett illeti meg, igy a gyermek esetlegesen sziikséges védelme
biztosithatd.”® A bir6sagnak tehat mindig a konkrét helyzetben kell megvizsgalnia, hogy
az eredeti eljards helye szerinti tagallamban tettek-e konkrétan védelmi

intézkedéseket.®’

Véleményem szerint a gyermekvédelmi intézkedések lehetdsége, esetlegesen a masik
allam jogszabalyaiban biztositott lehet6ségekre hivatkozas nem elegend6. A gyermek
mindenekfelett all6 érdekét az szolgalja legjobban, ha a visszavitelér6l donté hatdsagok
pontosan tisztaban vannak azzal, hogy esetleges visszavitele esetén milyen konkrét,
nevesitett, az egyedi gy kortilményeire vonatkoztatott intézkedéseket tesznek meg a
gyermekvédelmi szervek. A H&gai Egyezmény és Brisszel Il. rendelet céljaval
ellentétesnek érzem, hogy a gyermek védelmét szolgéald konkrét intézkedések ismerete
nélkill hozzon dontést egy hatdsdg és adott esetben épp az elkerilni Kivant
elviselhetetlen helyzetbe taszitsa a gyermeket.

3.3. A gyermekek meghallgatasa

A gyermeki jogok anya-jogforrasanak az 1989-es New York-i Gyermekjogi Egyezmény
szamit, ami tobbek kozott felhivta a figyelmet arra, hogy a gyermek az &t érint6

> Kérés Andras: A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelére iranyul6 eljaras
gyakorlati kérdései; A gyermek mindenek felett, Ugyvédek lapja, 2009/5. szam, 511-516.0.

>* Legfels6bb Birésag Pfv.11.21.688/2008. sz.hatarozata

> Kiss-Kondas Eszter: A jogellenesen elvitt gyermek visszavitele az Gj Briisszel 11. rendelet tiikrében,
Phd dolgozat

°° BH 2010.123.

>’ Raffai Katalin: Néhany gondolat a gyermek meghallgatasi jogénak érvényesiilésérél az Eurépai Birdsag
Zarraga-lgyben sziiletett dontése okan, A vilag mi magunk vagyunk, Liber amicorum Imre Véros, 2014,
418-431.0.
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eljarasoknak aktiv résztvevije, igy az itél6képes gyermeket az 6t érint6 eljardsokban
meg kell hallgatni és véleményét a birésagoknak figyelembe kell venni.”® Az eurdpai
jogrendszereket vizsgalva megéllapithato, hogy ténylegesen ervényesuld jogrdl van szo,
ugyanis szdmos &llam a birosdgokra kifejezetten azt a kotelezettséget rdja, hogy
kdzvetlenll vagy meghatérozott személy, szerv (pszichologus szakért6) utjan meg kell
hallgatni a gyermeket életkorara és érettségére figyelemmel. Az Egyezmény életkori
hatarokat nem régzit, igy ez orszagonként eltéré.>® Sok orszagban a biré mérlegeli, hogy
elfogadhat6-e befolyasolastol mentesnek a gyermek véleménye. Az, hogy a gyermekek
véleményét figyelembe kell venni, sesmmiképp sem jelenti azt, hogy a bir6sag dontéseit
kizarolag a gyermek véleményére alapozza. Vannak esetek azonban, amikor a gyermek
mintegy vetojoggal rendelkezik sajat Gigyében. Ezek kozé tartozik a Hagai Egyezmeny
13. cikkének (2) bekezdése, miszerint nem lehet elrendelni a gyermek visszavitelét a
szokasos tartdzkodasi hely allamaba, ha a gyermek ezt ellenzi, és elért egy bizonyos
kort és érettségi fokot.”® A Héagai Egyezmény tehat kifejezetten nem rendelkezik a
gyermek meghallgatasarél, a Brisszel Il. rendelet 11. cikk (2) bekezdése azonban
egyértelm(ivé teszi, hogy a Hagai Egyezmény alkalmazasa soran biztositani kell, hogy a
gyermek lehet6séget kapjon a meghallgatasra, kivéve ha a gyermek életkora és érettségi

szintje miatt ez nem célszer(.

A gyermek életkorara vagy érettségére tekintettel mell6zhet6 a meghallgatasa, de az
eljaras soronkivilisegére hivatkozva semmiképp sem. A gyermekek meghallgatasa
soran ugyanis a kerelem elutasitasat eredmenyez6 kortlményekrol értestilhet a birdsag.
A birdsag kozvetlenul is meghallgathatja a gyermeket, de dénthet pszicholdgus szakért6

vagy gyermekvédelmi szakember bevonasaval torténé meghallgatas mellett is.®

> A Gyermekek Jogairdl sz6l6 New York-i Egyezmény 12. cikke szerint

1. Az Egyezményben részes dallamok az itél6képessége birtokdban [évd gyermek szadmaéra
biztositjak azt a jogot, hogy minden &t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét,
a gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kellGen tekintetbe kell venni.

2. 2. Ebb6l a célbol nevezetesen lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan bir6i
vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetlenil vagy képviselje, illetéleg arra
alkalmas szerv (tjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfelel6en
meghallgassak.

>°pl: Svajc: 6év, Norvégia: 7 év, Bulgéria: 10 év, Dania,Hollandia: 12év

® Dr. Szeibert Orsolya, A gyermek meghallgatésa és a jogellenes gyermekelvitel, Csaladi jog folyéirat,
2009. december (VII. évfolyam 4. széma, 29-33. oldal)

®! dr. Kozék Henritette: Gyermek jogellenes elvitele miatti eljaras a hatarok nélkiili Eurépaban, Csalédi
jog folyoirat,2009, VII. évfolyam 1. szdm, 25-29.0.
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A Kdria joggyakorlat elemz6 csoportja arra a megallapitasra jutott, hogy a birdsag
tobbek kozott a gyors, 6 héten beluli dontés sziiksége miatt, masrészt a kozvetlen
tapasztalas miatt gyakrabban hajlik a kodzvetlen meghallgatasra, mint szakért6
bevonasara. Azokban az esetekben, amikor a gyermek meghallgatasara sor kertilt,
érdemi informéciokkal segitették a dontéshozatalt.®’ Ez tortént abban az esetben is,
amikor a 8 és fél éves gyermek meghallgatas soran — anyai hatasra - hangoztatta ugyan
az apaval és Olaszorszagba torténd visszavitellel kapcsolatos ellenszenvét, ugyanakkor
elmondta, hogy hianyoznak neki a nagyszilei. A meghallgatast kovetéen pedig az apat
atolelte és puszit adott még az apa feleségének is, akir6l a meghallgatason allitotta, hogy
nem szereti, mert csak kihasznalja az édesapjat. A hosszu tavollét alatt tehat nem
idegenedett el a gyermek édesapjatol és annak csaladjatél sem. A Kdria allaspontja
szerint az els6foka birdsag helyesen jutott arra, hogy a gyermek még nem érte el
érettségének azt a fokat, hogy véleményét figyelembe lehessen venni, ennek megitélésre
pedig az birésag is alkalmas volt, tehat nem volt jogsérté a pszichologus szakért
mell6zése. Az ugyben a birdsag elrendelte a gyermek visszavitelét olaszorszagi
szokésos tartdzkodasi helyére.®®

Pontosan a gyermekek érdeke és értékes vallomasaik miatt kell megteremteniink a
meghallgatasukhoz sziikséges legoptimalisabb feltételeket, igy képviseletikrél
megfelel6 médon gondoskodni kell (pl: eseti gyam utjan), a meghallgatasnak a gyermek
életkorat és érettségét figyelembe vevé mddon térténd lebonyolitasat kell biztositani. Ez
alatt természetesen érteni kell a targyi és személyi feltételeket egyarant. Fontos a
szakemberképzés, a gyermekbarat meghallgatasi technikak rendszerszintl oktatasa,
gyermek-meghallgaté szobak kiépitése.®

A gyermek meghallgatasanak fontossaga mellett roviden utalnék arra, hogy a visszavitel
elrendelését kérelmezé szil6 meghallgatasa legalabb ugyanolyan fontos, ugyanis a
Brisszel 1l. rendelet kimondja, hogy a kérelem nem utasithatd el, ha a kérelmez6

meghallgatasara nem keriilt sor.®

®2 A Kdria joggyakorlat elemz6 csoportjanak 6sszefoglald véleménye, 2013.E1.11.G.1/14.

* BH 2010.123.

* Gyurko Szilvia: Jogellenesen kiilféldre vitt gyermekek — az esetek és az ellatérendszer jellemzéi,
Kriminoldgiai tanulmanyok, 48. kotet, 2011., 81-97.0.

® Briisszel I1. rendelet 11. cikk (5) bekezdése
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4. Hol érnek veget a visszavitel irant indult eljarasok?

4.1. Az eredeti allamé a végso sz6

Ha a birdsag a Hagai Egyezmény 13. cikke vagy a Brusszel I1. rendelet 11. cikk (2)-(5)
bekezdése alapjan Ugy dont, hogy a gyermeket nem kell visszavinni a szokasos
tartdzkodasi hely allamaba, akkora a rendelet 11. cikk (6)-(7) bekezdése egy specialis
eljarast ir el6. A birdsagnak az elutasitasrol sz6lé dontéset kdzvetlendl vagy a kdzponti
hat6sagokon keresztil a hatarozat keltét6l szamitott 1 hénapon belul el kell juttatnia a
szokasos tartozkodasi hely allaméanak joghatosaggal rendelkezé birdsdgédhoz. Ha
valamelyik fél mar felkereste a szokasos tartozkodasi hely szerinti allam birdsagat,
akkor az atvevé birésagnak vagy a kdzponti hatdsagnak tajékoztatni kell a feleket arrol,
hogy az értesités kézhezvételét6l szamitott 3 hdnapon beliil kérelmet terjeszthetnek el6
azirant, hogy eredeti allam birdésaga megvizsgalhassa a feligyeleti jog kérdését. Ha a
felek nem nyujtanak be ilyen kérelmet, az eredeti birésag lezarja az tigyet.”® Ez az a
pont tehat, ahol az eredeti allam birdsaga elfogadja a visszavitelt elutasité hatarozatot és
ezekben az esetekben annak az allamnak a birésagai hoztdk meg a végs6é dontést, ahova
jogellenesen elvitték a gyermeket.

A Brisszel Il. rendelet 11. cikk (8) bekezdése az, ahol leginkabb eltér a rendelet a Hagai
Egyezmény eljarasi szabalyaitol. Ha ugyanis a felek kérik a szil6i felligyeleti jog
kérdésének megvizsgalasat, az eredeti allamnak lehet6sége nyilik a gyermek
visszavitelének elrendelésére, igy tulajdonképpen a végsé sz6t 6 mondja ki és ezen
specialis eljarassal ér véget az ugy. A 11. cikk (8) bekezdése azonban a 42.cikkel egyiitt
torténd értelmezéssel adja meg a specidlis eljaras Iényegét. Eszerint ugyanis az eredeti
allam altal hozott végsd hatarozat exequator (kulon végrehajthatdsagi eljaras) és a
hatarozat elismerése megtagadasanak lehet6sége nélkiil hajthaté végre.!” Ezt a
hatarozatot az eredeti allamban egy igazolassal latjak el, igy minden tagallamban el kell

ismerni és végre kell hajtani, barmilyen kilon eljaras nélkil. Az igazolas ellen nincs

®® Kiss-Kondas Eszter: A jogellenesen elvitt gyermek visszavitele az Gj Briisszel 11. rendelet tiikrében,
Phd dolgozat; Utmutaté az Gj Briisszel 11. rendelet alkalmazasahoz, 2005. jlnius 1-jei aktualizalt véltozat,
www.igazsagugyiinformaciok.hu

*” Wopera Zsuzsa: A jogellenes gyermekelviteli iigyek uniés joggyakorlatanak egyik kulcskérdése,
Codificatio processualis civilis, Studia in honorem Németh Janos, 11, 2013., 515-527.0.
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helye jogorvoslatnak. Az igazolast csak akkor lehet helyesbiteni, ha Iényeges tévedés all

fenn, vagyis ha az igazolas nem tiikrozi megfeleléen a hatarozatot.®®

Ezzel a specialis eljarassal az unios jog ,,az utolsd sz jogat” a szokasos tartdzkodasi
hely allamanak adta meg. Ez az eljaras azonban nemcsak a gyermek haladéktalan
visszavitelét biztositja, hanem a mésik allam birdsaga altal hozott hatarozat indokainak
és bizonyitékainak a mérlegelését is lehet6vé teszi. A gyermek visszavitelének kérdése
igy két alkalommal kerul nagyitdé ald. Egyes allaspontok szerint ez biztositja, hogy
valdban a gyermek érdekének legmegfelelébb dontés sziilessen.*® Thomas Rauscher
allaspontja szerint ezzel elkeriilhets az allamok birdsagai kozott a ,,végtelen harc”.”
Kiss-Kondas Eszter dolgozataban az elényok mellett azonban fejtegette ezen
szabalyozas hatranyait is, hisz az olyan els6bbséget biztosit az eredeti allam birdsagai
szamara, amellyel megkérddjelezik a masik birésag dontését, s6t felllbiraljak azt.
Réaadasul ezen eljarasok célja a birdi mérlegelés visszaszoritasa volt, ennek ellenére a

kettds vizsgalat csak még szélesebb bizonyitast tesz lehet6vé.™

A fentiekben kifejtett hatranyok mellett megemliteném még azt is, hogy véleményem
szerint ezzel a szabalyozassal az eljaras gyors lezarasanak kdvetelménye is elvész. Bar
mind a Rendelet, mind az Egyezmény szelleme azt tikrdzi, hogy a gyermekek érdekét
az eljaras gyors befejezése szolgalja és mindkét nemzetkdzi dokumentum 6 hetes
eljarasi hatéarid6t allapit meg, allaspontom szerint a dontésekkel térténé ping-pongozas
csak az eljarés elhuzddasat alapozza meg. Ez persze adott esetben szolgalhatja is a
gyermek érdekét, de sok esetben egy hosszu, bizonytalan allapothoz vezet, amellyel a
gyermek lelki karosodasa bekovetkezhet. Kérddjelet tehetink tovabba azon esetek
mdgé, ahol nem eurdpai unidés orszag is érintett, igy a Brisszel Il. rendelet nem
alkalmazhatd. Ezekben az esetekben a végsd szét tehat mégsem az eredeti allam
birésagai mondjak ki. Ugy gondolom, hogy szilkség van a jogalkotok részérél a
szabalyozés folyamatos tokéletesitésére és arra, hogy az ilyen eljardsokat mindig
vizsgalat ala vonjék, felhasznalva a kés6bbi mddositdsokhoz, és nem utolsdsorban

*® Raffai Katalin: Néhany gondolat a gyermek meghallgatasi jogénak érvényesiilésérél az Eurépai Birdsag
Zarraga-lgyben sziiletett dontése okéan, A vilag mi magunk vagyunk, Liber amicorum Imre V6r6s,
2014,418-431.0.

® Wopera Zsuzsa: A jogellenes gyermekelviteli iigyek uniés joggyakorlatanak egyik kulcskérdése,
Codificatio processualis civilis, Studia in honorem Németh Janos, 11, 2013., 515-527.0.

7% Kiss-Kondas Eszter: A jogellenesen elvitt gyermek visszavitele az Gj Briisszel 11. rendelet tiikrében,
Phd dolgozat

! Kiss-Kondas Eszter: A jogellenesen elvitt gyermek visszavitele az Gj Briisszel 11. rendelet tiikrében,
Phd dolgozat
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0sszhangba kell hozni a Hagai Egyezmény és Brisszel Il. rendelet -eljarasi

mechanizmusat is.

A Hégai Egyezmény és a Brisszel Il. rendelet egyméashoz val6 viszonyat e szempontbdl
els6k kozott az Europai Birdsag az Inga Rinau lgyben értelmezte. Az (igyben a litvan
allampolgar édesanya a német allampolgar apanal ideiglenes intézkedéssel elhelyezett
gyermeket vitte Litvanidba jogellenesen. A litvan birdsdgok két év alatt rengeteg
ellentmondd dontést hoztak a visszavitel targyaban, mig a német birdsag el6tt kdzben
végleges dontés szuletett az apa szil6i felugyeleti jogardl. Az apa a Briisszel 11. rendelet
42. cikke szerinti igazolas alapjan kérte a dontés végrehajtasat és a gyermek
visszavitelét. Az el6zetes dontéshozatali eljards soran az Eurdpai Bir6sag altalanos
megallapitasokat tett, kiemelve az allamok kozotti kolcsénds bizalom elvét. Kifejtette,
hogy a gyermek érdekeinek nemzetkdzi védelmét azzal lehet megteremteni, hogy az
allamok védik a gyermeket a jogellenes elvitel vagy visszatartds karos
kovetkezményeitdl és biztositani kell az azonnali visszavitelt szolgald, gyors eljarast. A
visszavitel megtagadasanak jogalapjat a minimalis szinten kell tartani, a visszavitelt

elrendeld hatérozat pedig eljarasi 6nallgsagot élvez.”

A Brusszel Il. rendelet 11. cikk (8) bekezdése szerinti szabalyozéssal kapcsolatos
anomalidkat leginkdbb a Zarraga-lgy tukrozi, amelynek tényallas szerint a spanyol
allampolgar apa és a német allampolgar anya szokasos tartdzkodasi helye
Spanyolorszagban volt. Hazassaguk felbontasat kdvetéen a birésag leanygyermekik
felett a szUl6i felligyeleti jog gyakorlaséara ideiglenesen az apéat jogositotta fel, az anya
pedig lathatasi jogot kapott. Az igazsagligyi pszicho-szocialis szakvélemény szerint a
gyermek csaladi és szocialis kornyezetének allandésagat az apa tudja jobban
megteremteni, mivel az anya Uj parjaval Nemetorszagba akar koltozni. Az anya kozben
Németorszagba koltozott és egy szunidé alkalmaval a gyermek nem tért haza
Spanyolorszagba. A birdsag Uj szakvélemény beszerzését tartotta fontosnak az tigyben,
valamint a gyermek meghallgatasat. A gyermek és anya azonban a meghallgatason nem
jelent meg, a birdsdg kérelmét elutasitotta arra nézve, hogy a meghallgatds utan
visszatérjen a gyermekkel Németorszagba és a videokonferencia utjan torténd
meghallgatasra is. A spanyol els6éfokl bir6sdg az apara ruhazta a szil6i felligyeleti
jogot, amely dontéssel szemben az anya nyujtott be fellebbezést, az apa pedig a

72 Wopera Zsuzsa: Eurdpai csaladjog, HGV-Orac, 82-87. oldal
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gyermek visszavitele irant eljarast kezdeményezett. A német elséfokd birdsag elrendelte
a gyermek visszavitelét, amely déntést a masodfokl birésag megvaltoztatott tekintettel
arra, hogy a gyermek meghallgatasa soran kifejezetten ellenezte a Spanyolorszagba
torténd visszavitelét. A szakérté megallapitotta, hogy a gyermek véleményét korara és
érettségére tekintettel figyelembe kell venni.

Az apa a masik eljarast a Briisszel Il. rendelet 42.cikke szerint kiallitott igazolas alapjan
inditotta, amelynek értelmében a szil6i felligyeleti jogot az apara ruhazé birdsagi
dontés végrehajtandd. Az anya a visszavitel iranti eljarasban donté német masodfoku
birdsagtol a hatarozat végrehajtdsanak a megtagadasat kérte, tekintettel arra, hogy a
szul6i felugyelet targyaban dontd spanyol birésag nem hallgatta meg a gyermeket. Bar a
német birdsag elismerte, hogy a Brusszel Il. rendelet szerint kiallitott igazolas nem
vizsgalhato fellil, de sulyos alapjogsérelem miatt a végrehajtds megkérd6jelezhet6. Jelen
sérelem a gyermek meghallgatasdnak elmaradéasdval valosult meg, ugyanis a spanyol
birdsdg ennek érdekében nem tett meg minden intézkedést. Kifejtette, hogy az Alapjogi
Charta 24. cikkével 6sszhangban a Brisszel 1l. rendelet is a gyermek meghallgatasat,
mint eljarasjogi alapelvet emeli ki. A meghallgatas bar nem altalanos kotelezettség, de
lehetévé kell tenni, Kivéve ha a gyermek kora és érettsége miatt nem célszerld. Nem
feltétlenul az eredeti allam birésaganak kellene meghallgatni a gyermeket, hanem
lehet6ség van arra, hogy nemzetkdzi jogsegély keretében a masik allam hatdsagai
hallgassak meg.

A fentiekre tekintettel a német birdsdg az Eurdpai Birdsag el6zetes ddntéshozatali
eljarasat kezdeményezte. Az Eurdpai Birdsag a f6szabalybol indult — miszerint a
gyermek els6dleges érdeke a szokésos tartdzkodasi helyre torténé visszavitel -, és
kifejtette, hogy a szokéasos tartdzkodasi hely és a jogellenes tartdzkodasi hely birdsagai
kozul, el6bbi rendelkezik kizar6lagos joghatdsaggal a visszavitel kérdésében. Az
allamok kozotti kdlcsonds bizalom elvét is kiemelve az Eurdpai Birdsag kimondta,
hogy az igazolassal ellatott hatarozat végrehajtasat a masik allam esetleges jogsértésre
hivatkozva nem tagadhatja meg, mivel ez az eredeti allam kizéarélagos joghat6sagaba
tartozik. Az igazolas hitelességének feliilvizsgéalatara nem terjedhet ki a jogellenes
tartozkodas allaménak a joghatésdga, csak az eredeti allam jogszabalyai szerint
hitelesithet6. A meghallgatas jogaval kapcsolatban pedig utalt arra az Eurdpai Birdsag,

hogy az nem jelent abszolut kotelezettseéget, ezen a téren mérlegelési lehet6sége van az
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eredeti allam birdsdganak. A gyermek érdeke pedig indokolhatja meghallgatasanak

mellGzését.”

Az Eurdpai Birdsag dontését szamos kritika érte. Wopera Zsuzsa tanulméanyaban
kifejtette, hogy bar alapvet&en a szabalyozas helyes, mégis hatalmas teher nehezedik az
eredeti allam birosdgéra atekintetben, hogy egy masik &llam birdsdganak dontéset
feliilbiralja. Ez a tagallamok kozotti kélcsonds bizalom elvével nehezen igazolhatd.”
Raffai Katalin tanulményaban tovabbment és megkérddjelezte a spanyol birdsag
egylttmikodési kotelezettségét. Rendelkezésikre &llt ugyanis a német birosag altali
meghallgatasa a gyermeknek, miszerint az édesanyjaval akar maradni és lehet6ség lett
volna videokonferencia utjan torténd meghallgatasnak is. Allaspontja szerint nincs
dsszhang a Hagai Egyezmény és a Brisszel Il. rendelet kdzott, hisz utdbbi szlikebben
fogja fel a meghallgatas jogat. A tagallamok kozoétti bizalom gyenguléséhez vezet a
végrehajté birdsag elgyengitése. Az (igy kés6bbi végrehajtasi nehézségei is ezt

tamasztjak ala.”

7 _ 7

A végrehajtasi problémakra a kdvetkezd pontban még visszatérek, de azt megel6z6en a
gyermek meghallgatasa kdrében még utalnék arra, hogy allaspontom szerint az igazolas
nem felelt meg a Briisszel Il. rendelet 42. cikk (2) bekezdés a) pontjanak.”® Jelen
esetben a spanyol birdsag ugyanis nem a Rendeletben meghatarozott okbdl melldzte a
meghallgatast, nem azért, mert nem tartotta célszerlinek a gyermek életkora és érettsége
miatt. S6t, a spanyol masodfoku birdsag kulon kiemelte, hogy sziikséges a gyermek
meghallgatdsa. Csak azt kdvet6en mellézte, hogy a gyermek és az anya nem jelent meg

7 _ 7

a meghallgatason. Réadasul az igazolas kiallitasat megel6zGen értesilt a német birdsag

8 Az eset ismertetésére két tanulmény alapjan keriilt sor: Wopera Zsuzsa: A jogellenes gyermekelviteli
ligyek unids joggyakorlatanak egyik kulcskérdése, Codificatio processualis civilis, Studia in honorem
Németh Janos, 11, 2013., 515-527.0., valamint Raffai Katalin: Néhany gondolat a gyermek meghallgatasi
joganak érvényesiilésérél az Eurdpai Birdsag Zarraga-tigyben szlletett dontése okan, A vildg mi magunk
vagyunk, Liber amicorum Imre Vo6ros, 2014, 418-431.0.

7 Wopera Zsuzsa: A jogellenes gyermekelviteli iigyek uniés joggyakorlatanak egyik kulcskérdése,
Codificatio processualis civilis, Studia in honorem Németh Janos, I1, 2013.,515-527.0.

7> Raffai Katalin: Néhany gondolat a gyermek meghallgatasi jogénak érvényesiilésérél az Eurépai Birdsag
Zarraga-ligyben sziiletett dontése okan, A vilag mi magunk vagyunk, Liber amicorum Imre VVéros, 2014
7% 42.cikk (1) bekezdése: A gyermeknek valamely tagallamban meghozott végrehajthaté hatéarozat alapjén
elrendelt, a 40. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett visszavitelét egy masik tagallamban a
végrehajthatova nyilvanitasanak szilkségessége és az elismerése megtagadasanak lehet@sége nélkiil
ismerik el és hajtjak végre, amennyiben a hatarozatot az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban a (2)
bekezdéssel dsszhangban igazoltdk. A (2) bekezdés értelmében az eredetileg eljard tagallam birdsaga,
amely meghozta a 40. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett hatarozatot, csak akkor bocsatja ki az
(1) bekezdésben emlitett igazolast, ha:

a) a gyermek lehet8séget kapott a meghallgatasra, kivéve, ha a meghallgatast nem tartottdk célszer(inek a
gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt.
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dontésébdl, hogy a gyermek életkora és érettsegi szintje miatt figyelembe kell venni a
véleményét, amelyben Kijelentette, hogy nem akar visszatérni Spanyolorszagba. A
kdlcsonds bizalom elve véleményem szerint itt rendil meg, amikor a masik tagallam
birésaganak dontése és mas hatdsag véleménye (jelen esetben a szakvélemény) ennyire
figyelmen kivil marad. Az igazolas kiallitasanak a) pontos feltétele ugy gondolom nem
all fenn, igy a 42. cikk (1) bekezdése alapjan lehetdség lett volna a végrehajtas
megtagadasara. A kdlcsonds bizalom elvének érvényestilése problémat jelentett azon a
ponton is, amikor a spanyol birdsédg a német segitséget igénybe véve, videokonferencia
atjan sem volt hajlandé meghallgatni a gyermeket, holott korabban &k tartottak
fontosnak. Valamennyi jogterileten, killondsen a gyermek érdekét érintd eljarasokban,
mint a jogellenes kilféldre vitellel kapcsolatos tigyek nagyon fontos az allamok kozotti
egylttmiikodés fokozott kiépitése, hisz a gyermek érdekeét és az eljarasok gyorsitasat is
ez szolgélja. Nem értek egyet az Eurdpai Birdsag azon érvelésével sem, hogy mivel a
meghallgatds joga nem abszolUt kotelezettseg, csak lehet6ség, pont a gyermek érdeke
indokolhatja a mell6zését. Jelen esetben ugy gondolom, hogy a gyermek érdeke épp a
meghallgatasat kivanta volna meg. De ahogy koradbban is utaltam mar ra, az eljarasok
sokasdgdban gyakran épp a gyermek érdeke vesz el és hosszu évekig huzodo

eljarasokkal, sikertelendl inditott végrehajtassal telnek el a gyermekeévek.
4.2.  Anomaliédk a jogellenes gyermekelviteli Gigyek végrehajtésa soran

Ahogy a korabbi pontban mar el6re jeleztem, a Zarraga-igy sem ért véget a visszavitel
elrendelésével, ugyanis Németorszag nem hajtotta végre a hatarozatot, megvarta az anya
szul6i fellgyeleti jog megvaltoztatasi kérelmének elbirdlasat. A spanyol birdsag
azonban elutasitotta azt is, mint ahogy az anya alkotmanyos panaszat. Megkisérelték a
felek kdzott egyezség létrehozasat is, miutan a végrehajté az apa jelenlétében prébalta
meggydzni a gyermeket a spanyolorszagi visszatérésrél, de az sikertelen volt. A német
jog mas kényszerité eszkdzt azonban nem ismer a végrehajtasra, raadasul az anyat sem
lehetett az egylttm(ikodés hianya miatt megbirsagolni, mivel mindent megtett annak
érdekében, hogy meggy6zze a gyermeket. A 13 és fél éves gyermekkel kényszert nem
lehetett alkalmazni, mert elérte azt a kort, hogy a végrehajtasi eljarasban a véleményét
figyelembe kellett venni.”’

77 Raffai Katalin: Néhany gondolat a gyermek meghallgatasi jogénak érvényesiilésérél az Eurépai Birdsag
Zarraga-lgyben sziletett dontése okan, A vildg mi magunk vagyunk, Liber amicorum Imre Voros, 2014,
418-431.0.
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A végrehajtas nem csak méas allamokban, hanem hazankban is komoly kihivast jelent.
Az eljarasi gyorsasag kovetelményének érvényre juttatdsa ezen a szinten végképp
megreked. Ezekben az esetekben az dnkéntes teljesités legtobbszor elmarad és a dontést
a kotelezett lakohelye szerint illetékes birésdgoknak kell végrehajtaniuk, ami hetekkel,
s6t hdénapokkal hosszabbitja az eljarast, kulondsen akkor, amikor a kérelmezett

folyamatos lakcimvaltoztatasokkal igyekszik azt meghitsitani.”

Jelenleg Magyarorszagon a visszavitel iranti eljarasokban sziiletett dontések
végrehajtasara a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi XL. torveny (Vht.) sziloi
felugyeleti jog targyaban hozott dontések végrehajtasara vonatkozd része iranyado,
tehat a meghatéarozott cselekmény végrehajtasanak szabalyai (172-177. §), azon belil is
a gyermek atadasa (180-180/A. 8).

Tekintettel arra, hogy a Shaw contra Magyaroszag Ugyben az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga elmarasztalta az orszagot amiatt, hogy a jogerds dontés megsziiletése és az
elsd végrehajtasi cselekmény kozott tulsdgosan hosszu id6 telt el, 2012. marcius 15.
napjaval médositottak a Vht. rendelkezéseit és a gyermek atadasa soran alkalmazandd
végrehajtasi  eszkdzoket csokkentették (igy pl:  pénzbirsag Kkiszabasa, Ujabb
kérnyezettanulmany készitése).”

A Vht. hatalyos rendelkezései a végrehajtd eljarasaban a gyamhatdsag és a renddrség
kozremiikodését kovetelik meg. Onkéntes teljesités elmaradasa esetén elGszor a
gyamhivatal folytat le a gyermek tartdzkodasi helyén egy helyszini eljaréast az 6nkéntes
teljesités elémozditasa érdekében, tajékoztatast nydjtva annak elmaradasa esetén a
jogkovetkezményekr6l és a rend6rség fellépésérél. Csak ezt kdvetben kertilhet sor Gjabb
helyszini eljarasara, ahol a végrehajté mar a gyamhivatal és a renddrség egylittes
fellépésével jar el, végsé soron kényszert alkalmazva és eltavolitva a kotelezettet a
helyszinrél. Amennyiben nem lelhetd fel a gyermek a lakcimen, akkor a végrehajtd
személykorozést, szilksége esetén nemzetkozi kordzést rendelhet el. ®

Barmennyire is igyekeznek soron kivil eljarni a dontések meghozatalakor és a hathetes
hatariddét tartani, a hosszasan elnylld végrehajtas komoly lelki megterhelést okoz a

7® Gyurko Szilvia: Jogellenesen kiilféldre vitt gyermekek — az esetek és az ellatérendszer jellemzéi,
Kriminoldgiai tanulmanyok, 48. kotet, 2011., 87-97.0.

7® A Kdria joggyakorlat elemz6 csoportjanak 6sszefoglald véleménye, 2013.E1.11.G.1/14.

*%Vht. 180-180/A. §
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gyermeknek, Uj kornyezetébe beilleszkedik, esetlegesen ki van téve a befolyasold
kornyezetnek, akik a maésik szuld ellen hangoljak. Tekintettel arra, hogy a Vht. a
gyermek kiadasa kdrében specialis hataridéket nem allapit meg, az is hosszu id6 lehet,
amig a birésag az elrendelés targyaban dont. 2016. szeptember 1. napjat6l a Magyar
Birdsagi Végrehajtoi Karnak kiildik meg a birdsadgok elektronikusan a végrehajtasi lapot
a Vvégrehajtoknak torténd kiosztds végett. Az elektronikus megoldas bevezetésével
felmertl6 kezdeti nehézségek is hosszabbitjak azt az id6t, amig a végrehajtd részerdl
barmilyen cselekmény foganatositasara sor kerll, igy példaul a gyamhatdsag
megkeresésére. Allaspontom szerint a Vht. 2012-es mddositasa 6nmagaban még nem
elegend6, indokolt lenne a visszavitel végrehajtasara rovidebb eljarasi hatarid6ket
megallapité speciélis rendelkezések megalkotasa. Igy mar rogton a végrehajtasi lap
kidllitasa és a végrehajtonak torténd kiosztas is torténhetne soron Kivili eljarasban,
alkalmazva akar a rovid aton tortén6 megkereséseket (mint pl: faxot) is. A gyermek
atadasakor a rendOrség és a gyamhatdsag kozremikddésével pedig arra kell torekedni,
hogy a gyermek a lehet6 legkisebb traumanak legyen Kitéve, sziikség esetén akar

pszicholdgus bevonasaval is.

A végrehajtas hatdsagi érdekkorben torténé elh(zodasa és a masik szil6 lakcimet
valtoztatd, rosszhiszemi{ magatartasa vezethet oda, hogy a kérelmez6 fél mar csak a
blntetdeljarasban latja a megoldast. A polgari eljarasok elhGzodasa tehat akar
bintet6eljarasok sorozatat is generalhatja. Amennyiben mar sziletett végrehajthatd
hatarozat, a szil6i feligyeleti jog gyakorlasara feljogositott szil6 a Kkiskord
elhelyezésének megvéltoztatasa miatt kezdeményezi a biintetSeljarast.* Amennyiben a
gyermekvédelmi jelzérendszer (gyamhatdsag, gyermekjoléti szolgalat) jol mikodik,
akar a hatosagok is kezdeményezhetik a kiskoru veszélyeztetése miatt a bintet6eljarast,

amennyiben a tényallasi elemek megvalésultak.®?
5. JovObeli célkitlizések, javaslatok

A jogellenes kilfoldre vitel miatt inditott eljardsok terén bar igyekszik kdvetni hazank a
nemzetkozi iranyt és fejlédést, folyamatosan 0j kihivasok adodnak és javitasi,

valtoztatési javaslatok meriilnek fel. A Kdria joggyakorlat elemzd csoportja foglalkozott

81

Btk. 211. §
%2 Btk. 208. §, Gyurkoé Szilvia: Jogellenesen kiilféldre vitt gyermekek — az esetek és az ellatérendszer
jellemz6i, Kriminoldgiai tanulmanyok, 48. kotet, 2011.
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azzal, hogy milyen véltoztatdsok lennének szlikségesek és mik azok a megoldésok,
amelyek az eljards gyorsasagat és a gyermek érdekét leginkabb szolgalnak. Bar
hangsulyozta, hogy a magyar bir6sagok gyorsasaga atlag feletti és lényegi kérdésekben
nincs szilkség valtoztatasra, a nemzetkdzi jogfejlédést kdvetve néhany mddositas
mégiscsak segithetne. Igy az eljaras gyorsitasat célozna, ha a postai kézbesités soran az
iratokat ,.els6bbséggel” adndk ki és az irodai utasitds is ,,soron kivili kiadast”
tartalmazhatna. Sziikséges lenne megfelel6 jogforrési, torvényi szinten torténd
szabalyozasara ezen eljarasnak, amelynek keretében a masodfoku eljaras gyorsitasa is
indokolt lenne. A hathetes befejezési hatarid6é csak az els6fokl birdsagra vonatkozik, a
masodfoku birdségra, sét a fellebbezés és észrevételek benyujtasara nyitva allé altalanos
hataridékon tal specialis, rovidebb hataridéket jogszabaly azonban nem ir el§. Fontos
lenne a feleknek az eljaras sajatossagait kiemeld tajékoztatisa, amely a bizonyitési
teherre és a bizonyitékok elGterjesztésének hataridejére vonatkozna. A nemzetkozi
példakra tekintettel erdsiteni kellene a gyermek kdzvetlen meghallgatasat. A végrehajtas
meghiusitasanak elkerllése érdekében pedig specialis eljarasi kényszerintézkedések
(igy pl: lakhelyelhagyasi tilalom, ati okmény letétbe helyezésének) elrendelése is
megfontoland6 lenne, amelyek megakadalyoznak a kérelmezett szil6 folyamatos

lak6hely-valtoztatasat.®®

A végrehajtas szempontjabdl ezen utdbbi javaslattal nem értek egyet, allaspontom
szerint a polgéri eljardsokban a polgéri jog nyujtotta eszkdzoknél kellene maradni és a
drasztikusabb, személyi szabadsagot érintd intézkedéseket a blntet6jog szinterén
hagyni. A végrehajtds korében a korabbi fejezetben mar kifejtettnek megfelel6en a
jogalkotd fellépését, igy a Vht. gyermek kiadasara vonatkozé rendelkezéseihez képest
specidlis, rovid hatarid6ket el6ird eljarasi szabalyok Kkidolgozéasat, soron Kivili
kézbesitést és ilyen iranyd irodai utasitasok adasat latnam célszerlinek. A kézbesités
korében utalnék arra, hogy az els6bbségi feladas csak a belféldi kézbesitések terén
jelenthet megoldast, a kulfoldi kezbesitésre — ahol gyakran még a tértivevények sem
érkeznek vissza — a kilfoldi hatosagokkal torténd egyittmikddést és a tagallamokban a
polgari és kereskedelmi ligyekben a birdsagi és birdsagon kivili iratok kézbesitésérdl
(iratkézbesités), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl
sz016 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet nyuljtotta lehetdségek
igenybevételét kellene erésiteni, meggyorsitva ezzel a kulfoldi kézbesitést.

® A Kdria joggyakorlat elemz6 csoportjanak 6sszefoglald véleménye, 2013.E1.11.G.1/14.
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A gyermek kodzvetlen meghallgatésa terén utalnék arra, hogy a dolgozatban ismertetett
jogesetek is azt tlkrozik, hogy a birésagok szinte mindig a gyermek kozvetlen
meghallgatasat valasztjak, tekintettel arra, hogy a gyermek koranak és érettségének
megitélése nem igényli pszichologus szakert6k kirendelését. A gyermekek
meghallgatdsa korében inkabb a személyi és targyi feltételeket kell megteremteni, igy
gondoskodni a birak, birosagi titkarok pszicholdgiai, kommunikacids, kérdésfeltevési
képességet erdsitd képzésérdl, a gyermekmeghallgat6 szobak kiépitésérdl.

Bar végig hangsulyoztam, hogy a visszavitel iranti eljarasokat el kell kiiloniteni a szuldi
felugyelet rendezése iranti perekt6l, utdbbiakra iranyadd hivatalbdli bizonyitas és az
ideiglenes intézkedés elrendelésének atvétele (pl: a kapcsolattartas vagy
gyermektartasdij fizetése terén) a gyermek érdekét szolgald 1épés lenne. Egyrészt az
eljaras gyorsitasa érdekében, masrészt amiatt, hogy a sajat érdekiiket szem el6tt tartd és
az egymas kozotti harcukban a gyermeket felhasznald sziil6k helyett a fuggetlen,
partatlan birdsag léphetne fel.

Az eljarési szabalyok véltoztatdsa azonban nem elegendé énmagaban, el kell segiteni
az allamok hat6sagainak fokozott egylttm(kddését és azt, hogy megismerjik egymas
jogi kultarajat. Emellett kiemelked6en fontos, hogy az eljards valamennyi résztvevdje (a
felek, a birak, birosagi titkarok, tigyvédek, gydmhivatali dolgozdk stb.) tisztaban legyen
jogaival, kotelezettségeivel, egyaltalan az eljaras lényegével. Fontos feladat harul a
Korményra és az lgazsagugyi Minisztériumra, mint kozponti hatdségra, sét a
birésagokra annak érdekében, hogy mindenki szdmara elérhet6 tajékoztatast adjanak
ugyfélfogadasi idében és elektronikus Uton egyarant.

A Kiuria joggyakorlat elemzd csoportja és az Eurdpa Tanacsnak a gyermekbarat
igazsagszolgéltatasrol szolé 2010. évi irdnymutatidsa kiemeli a gyermeket érinté
eljarasokban a mediacio (kozvetités) alkalmazéasat, amely a jogellenes gyermekelviteli
ugyeknél sem mell§zhetd.

A statisztikai adatokbol megallapithat6, hogy csaladjogi perekben hatékony a per el6tti
és alatti békéltetés, az egyezségre valé dsztonzés.** Meggy6z6désem, hogy a rovid

eljarasi hatarid6 ellenére a visszavitel iranti perekben is erésiteni kellene a kozvetités

# Csaladi Jog, 2009.marcius, VII. évfolyam 1. szam: Kozvetités a gyermek érdekében

37



igénybevételét. Ahogy a szul6i feliigyelet miatt zajlé perekben, ezen ligyek tobbségeben
is a viszony elmérgesedesét a konfliktus valodi okainak meg nem ismerése és meg nem
értése okozza. Vannak olyan emberek, akik elvarjak a beavatkozast életiik legintimebb
terlileteibe, pontosan azért, mert nem tudjak hogyan kell megbeszélni valamit, csak a
gyllolet hajtja 6ket. llyenkor abba sem gondolnak bele, hogy a birdségi eljarasok
évekig elh(zodnak, ez alatt csak jobban elmélyul a konfliktus és egyre nagyobb traumat
okoznak a gyerekeknek is. A birdésagok és az ligyvédek feladata lenne, hogy minderre
felhivjak a felek figyelmét és 0Osztondzzék Gket a konfliktus békés uton torténd

rendezésére.

Tobb szempontbdl is fontosnak tartom a csalédjog, igy a visszavitel iranti perekben is
az alternativ konfliktusmegoldé mddszerek igénybevételének erdsitését. Mindenképpen
elénynek kell tekinteni, hogy a peres eljarasokban kizarolag a jogilag relevans tényekre
koncentalnak és pont az érzelmi oldal marad figyelmen kivil, ami a csaladjogi perekben
kiemelkedd fontossagu és a legtobb esetben erre kellene a nagyobb hangsulyt fektetni.
A mediécid sorén lehetdseg van arra, hogy mindket fél részletesen eléadja, hogy milyen
lelki problémakkal kiizd, mik azok a korilmények, amik 6t leginkabb zavarjak. A cél
pedig az, hogy kdzosen, sajat maguk hozzak meg a szamukra legmegfelelébb dontést,
nem pedig harmadik fél, a birésag kezébe adjak a dontés jogat. Amennyiben egyezség
szlletik a kozvetit6i eljaras soran, nem beszélhetiink gy&ztes-vesztes félrél, ellenben
egy birdsagi dontés soran mindig van egy vesztes, akinek a hatranyara sziletik a dontés.
Persze hatranyai még a mediacidénak is vannak, kiilondsen akkor, ha nem sziletik
megallapodas a felek kozott. Ebben az esetben ugyanis ennek id6tartamaval is
meghosszabbodik az eljaras. Ugyancsak problémat jelent, hogyha a felek mediacio
igénybevételével valojaban nem a konfliktusukat akarjak rendezni, hanem Ujabb szintért
keresnek a veszekedéseiknek. Az ilyen eseteknél nagyon fontos, hogy a mediator ezt

idében felismerije.

6. Zard gondolatok

Levonhaté a kovetkeztetés, hogy a jogellenes gyermekelviteli Uigyek — akarcsak a szildi
felligyeleti jog rendezése irant inditott perek - sokrétd eljarast jelentenek, hisz a jogilag
relevans tények pontos feltarasanak épp oly fontos szerepe van, mint az érzelmi oldal
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tisztazadsanak. A birosdgoknak a kétlépcsds vizsgalat elvégzése sordn — kilondsen a
szokasos tartézkodasi hely megallapitasakor, a szil6i felligyeleti jog tényleges
gyakorlasakor, a gyermek elviselhetetlen helyzetérdl dontéskor — rengeteg szempontot
kell figyelembe venni, Ggy hogy mindvégig célként lebegjen a megsértett szilbi
fellgyeleti jog helyreallitasa és végig érvényesuljon a gyermek mindenekfelett allé
érdeke. Méghozza mindezt ugy kell elvégezni, hogy nem all rendelkezésre hosszu idé
és bizonyitési eszkdzok sorozata, hisz a dontést egy gyorsitott, a hosszu bizonyitasnak
teret nem engedd eljarasban kell meghozni. Vallalni kell tovabba annak kockazatat,
hogy ez nem jelent végs6 dontést, hisz a szokésos tartozkodasi hely allaménak birdsaga
felllbiralhatja a dontést és ugyancsak rendkivil sok Kkihivast magaban hordozo
végrehajtasi eljarast generalhat.

Véleményem szerint a jogellenes gyermekelviteli Ugyekben Magyarorszag tartja a
Iépést a nemzetkdzi jog és az Eurdpai Unid altal feléllitott kdvetelményekkel és
igyekszik kovetni a jogfejlodést. Bar a jogforrasok szamos fogalomra, jogintézményre
nem adnak pontos definiciot a bir6sagi hatarozatok ismertetése is bizonyitja, hogy a
birésagok tudnak korabbi gyakorlatra tamaszkodni a dontés meghozatalanal. Persze itt
fontos leszdgezni, hogy soha nincs két egyforma eset, ha Kicsit is, de mindegyik
kilonbozik egymastdl és erre a birdsagoknak is tekintettel kell lennie, mind a tényallas
pontos tisztazasa soran, mind pedig a dontés meghozatalanal.

A birésédgok feladatat neheziti, hogy a jogellenes gyermekelviteli tgyek érzelmileg
megterheld eljardsok, tele konfliktusokkal és dontésképtelen helyzetekkel. Emberi
kapcsolatok csddjét jelzik, melyeknek sajnos a gyermek keriil a kézéppontjaba. A révid
eljarasi hatarid6 ellenére nagyon hosszu ideig elhtzddhatnak ezek az eljarasok, hisz a
felek a végsbkig elmennek, parhuzamos eljarasok sorozata indul. A visszavitel iranti
eljarasok mell6l pedig szinte soha nem hianyzik a szul6i felugyeleti jog rendezése irant
inditott eljaras. S6t, jellemzd, hogy mindkét érintett allamban meginditjak a felek a pert,
feladatot adva a birdsagoknak, hogy a joghatdsag kérdésében dontsenek. Az eljarasok
sokasaga és valamennyi jogorvoslati férum Kkihaszndlasa azonban sulyos
kovetkezményekkel jarhat: a gyermekek eltavolodnak a szil6ktdl, nagyszul6ktol, s6t
akar tonkremehetnek testvérkapcsolatok is.
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Aké&rmennyire is a megsertett szil6i felligyeleti jog helyredllitdsa a cél, soha nem lehet
megfeledkezni a gyermeki jogok elsddlegességérél és arrdl, hogy minden més érdek
csak ezen elv szem el6tt tartasaval elégithetd ki. Sajnos ezen eljarasok jelentds részében
azonban a sziil6i érdekkel szemben épp a gyermek érdeke szorul hattérbe, amelynek
mindig az els6 helyen kellene allni. Ba&rmennyi eljaras indul, a dontés miatt valamelyik
szil6 mindenképpen elégedetlen lesz, vesztesnek érzi magat. Ez pedig magaban
hordozza annak veszélyét, hogy késébb Ujra kezdi a harcot és mas eljarasokat indit, igy
példaul a szuldi felligyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasa irant. Kitéve ezzel a
gyermeket a tovabbi bizonytalansagnak. Ezért mondhatjuk, hogy aligha lehet a gyermek
szempontjabol idealisabb megoldast valasztani, mint a szul6k egymas kozotti
megallapodasat, akar mediacid igénybevételével. Fontos, hogy a birdsdg megprdbalja
erésiteni a felekben a gyermek sorsaért érzett szil6i felel6sséget. Kiemelt fontossagu,
hogy minél el6bb végleges dontés sziilessen, hisz egészen addig a gyermek bizonytalan
helyzetben él és ez ellentétes az érdekével, gatolja megfeleld testi, lelki, erkoélcsi
fejlodését.
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FELHASZNALT JOGSZABALYOK JEGYZEKE
A hazassagi ligyekben és a szuldi felel6sségre vonatkozd eljarasokban a joghat6sagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolé 2201/2003/EK rendelet
(Brusszel Il. rendelet)

A gyermekek jogellenes kilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolé Hagai
Egyezmény (1980. oktdber 25-én kelt)

Gyermek Jogairdl sz6l6 1989-ben kelt New York-i Egyezmeény

A gyermek jogellenes kulfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz6l6, Hagaban,
az 1980. évi oktdber 25. napjan kelt, az 1986. évi 14. torvényerejl rendelettel kihirdetett
szerzGdés vegrehajtasarol szol6 7/1988 (VIII.1.) IM rendelet

A blintet6 torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény

A birdsagi végrehajtasrol szo16 1994. évi LIII. torvény

Dontések:

3178/2013 AB végzés

1/2014. polgari jogegységi hatarozat

PK. 167. szdmu allasfoglalas

C. és M. ligy (C-376/14 PPU sz. ugy)
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Legfels6bb Birdsag Pfv.11.21.688/2008. sz. hatarozata
Kria, Pfv.11.21.442/2015/4.szam0 végzése

Kdria Pfv.11.22.004/2010/6. sz&m( hatéarozata

EBH 2002.634.

EBH 2003.950

EBH2011.2318

EBH 211.2411

BH. 1998.27.
BH 1998.86.
BH 2001. 325.
BH 2007.25.
BH 2010.123.
BH 2013.19.
BH 2013. 271.
BH 2014.80.
BH 2014. 180.
BH. 2015.100.
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